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Vorwort

Vorwort

Das Themengebiet ERP begleitet mich bereits Uber mehrere Jahre in meinem berufli-
chen Alltag. Als Unternehmensberater fir Evaluationen und Einflhrungen von ERP-Sys-
temen sowie spater als ERP-Systemverantwortlicher bei meinem jetzigen Arbeitgeber
konnte ich viel Erfahrung sammeln. Wéahrend des Studiums an der Fachhochschule St.
Gallen, sowie im beruflichen Alltag wurde Agilitat je langer je prasenter. Die Vorteile von
agilem Vorgehen waren fur mich offensichtlich. Aus diesem Grund wollte ich mehr tGber
Agilitat erfahren. Umso mehr erfreute mich die Entscheidung, dass mein jetziger Arbeit-
geber die anstehende ERP-Einflihrung agil umsetzten mdchte. Dabei ist agiles Testing
ein Themengebiet, bei welchem in meinem beruflichen Umfeld noch wenig Expertise
vorhanden ist. So entschied ich mich bei meiner Masterarbeit fir das Thema «Agiles
Testen in ERP-Projektens.

Mit der Wahl dieses Themas konnte ich mir viel Wissen in Bezug auf Agilitat aneignen,
und gleichzeitig fur mein Arbeitgeber Mehrwert schaffen. Interesse an einem Themen-
gebiet, kombiniert mit einem effektiv vorhandenen Bedarf schafft eine gute Ausgangs-
lage fur die Erstellung einer Masterarbeit.

An dieser Stelle mochte ich mich bei allen Personen bedanken, welche mich in dieser
anstrengenden Zeit unterstitz haben. Im Speziellen bei meiner zukiinftigen Ehefrau
Nadja Bechtiger, welche mich stets unterstiitz hat und mir den Raum und die Zeit fur die
Erstellung meiner Arbeit gegeben hat.

Ein spezieller Dank geht an meinen Referenten Silvio Moser. Durch seinen grossen Er-
fahrungsschatz im agilen Umfeld und auch im Testing habe ich viele wertvolle Tipps fir
meine Arbeit erhalten. Auch ist es nicht selbstverstandlich, dass ein Geschéaftsfuhrer ei-
nes erfolgreichen Unternehmens sich die Zeit nimmt, Studenten bei der Masterarbeit zu
begleiten. Der Aufwand dafir ist nicht unerheblich, was ich sehr zu schatzen weiss.

Zuletzt méchte ich mich noch bei den Fachexperten bedanken, welche sich fir die Inter-
views zur Verfugung gestellt haben. Alle Experten haben mir ohne zu zdgern Ihre Be-
reitschaft zugesichert. Dank diesen Betragen wurde diese Arbeit erst ermdglicht.

Nun winsche ich allen, die sich fiir agiles testen in ERP-Projekten interessieren, viel
Spass beim Lesen meiner Ausflihrungen.

Schéanis, Méarz 2020 Nando Costantino
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Abkirzungsverzeichnis und Glossar

Abkurzungsverzeichnis und Glossar

Begriff
Agile Coach

Erklarung ‘
Trainer / Mentor im agilen Umfeld

Agiles Manifest

Offentliche Erklarung / Statement beziiglich agiler Vor-
gehensweisen

Agilitat Flexibilitat, Anpassungsfahigkeit

Akronym Wort, das gewollt aus der Zusammensetzung von ver-
schiedenen Wértern entsteht

Anforderungen Spezifische Auspragung / Funktion von Software

ATDD Acceptance Test Driven Development

Branche Gruppierung / spezifische Auspragung von Unterneh-
men

BDD Behavior Driven Development

Build Bauen / Erstellen; Software erstellen

Business Analyst/in

Spezialist/in fur Analyse und Dokumentation von Unter-
nehmensprozessen

Business Value

Quantifizierter Wert einer Funktion fiir das Unterneh-
men

Changemanagement Veranderungsmanagement, Planung und Durchfiihrung
von Softwareveranderungen

Code Programmierter Teil einer Software (logische Zeichen-
folge)

Daily Scrum Tagliches Meeting fir die Abstimmung und Synchroni-
sation innerhalb des Scrum-Teams

Design Skizzieren eines Vorhabens/Entwicklungsschrittes

EDI Electronic Data Interchange, Elektronischer Datenaus-

tausch

Entwicklungszyklus

Zeitabschnitt / Zusammenfassung von Softwareerweite-
rungen oder Softwareanpassungen

Epic Zusammenfassung von mehreren Kernfunktionen einer
Software

ERP Enterprise-Resource-Planning

ERP Modul Bestandteil eines ERP-Systems, meist funktionale Un-

terteilung

ERP-Consultant

Spezialisierte Unternehmensberater/innen fir ERP-
Systeme

ERP-Entwicklung

Weiterentwicklung von ERP-Softwarecodes (Kern der
Software) durch den ERP-Systemanbieter

ERP-Projekt

Im Kontext dieser Arbeit: Einfihrungsprojekt fur ein
ERP-System
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Abkirzungsverzeichnis und Glossar

Explorative Tests

Erforschende, experimentelle Tests

Fachbereich

Bereich / Abteilung eines Unternehmens

Fachspezialist/in

Spezialisierte Person in einer Abteilung / Unterneh-
mensbereich

Feature

Kernfunktionen einer Software, Zusammenfassung
mehrerer gleichartigen Systemfunktionalitaten

Fehlerklassifizierung

Auspragung / Kategorisierung eines Fehlers

Fertigstellungsgrad

Fortschritt einer oder mehrerer Aufgaben

Funktionalitaten

Zusammenfassung mehrerer Anforderungen / Funktio-
nen

Hotfix Schnelle / sofortige Reparatur eines Softwarefehlers
Inkrementell Laufend, zu Bestehendem addierend
Integrate Zusammenfuhrung von entwickelten Funktionalitaten in

einem Gesamtsystem

Integrations-Umgebung

Nicht produktiv eingesetzte Softwareumgebung. Umge-
bung, wo sdmtliche Entwicklungsstédnde zusammenge-
fuhrt werden.

IT Informationstechnik

Komplexitat Schwer vorhersehbares Zusammenspiel von Menschen
und Systemen

Konzeptphase Erstellung eines Lésungsentwurfs

0365 Microsoft Office 365

Performancetest Testen der Leistungsfahigkeit / Reaktionszeiten von
Software

Persona Rolle / Auspragung einer fiktiven Person

Product Backlog

Auflistung aller Stories, welche in einem agilen Vorha-
ben potentiell umgesetzt werden kénnen

Product Owner

Produkteigentiimer, Person in Scrum, welche unter An-
derem Stories priorisiert

Produktivbetrieb

Betrieb der Software im realen Umfeld

Prozessorientiert

Unternehmensform, welche sich stark nach den Ablau-
fen im Unternehmen richtet

Regressionstest

Wiederholte Durchfiihrung derselben Tests zur perma-
nenten Sicherstellung spezifischer Funktionalitaten

Release (ERP)

Auslieferung von Weiterentwicklungen durch den ERP-
Systemanbieter an einen oder mehrere Kunden

Release (SCRUM)

Ubergabe von fertig entwickelten Stories und Features
an den Produktivbetrieb

Release Backlog

Zeitliche Planung / Auflistung der Ubergabe von fertig
entwickelten Stories und Features an den Produktivbe-
trieb
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Abkirzungsverzeichnis und Glossar

Release Plan

Zeitliche Planung / Auflistung der Ubergabe von fertig
entwickelten Stories und Features an den Produktiv-Be-
trieb

Reporting Berichterstattung / Auswertung des Ist-Zustandes
Requirements Enginee-  Erstellung und Pflege von Softwareanforderungen
ring

Retests Wiederholte Durchfiihrung derselben Tests
Scope Umfang

Scrum Vorgehensmodell in der agilen Entwicklung

Scrum Framework

Gerlist / Rahmen von Scrum

Scrum Master

Coach innerhalb eines Scrum-Teams

Shippable Product

Auslieferbare Softwarekomponente

Sicherheitstest

Test im Zusammenhang mit der Sicherheit von Soft-
ware (IT-Security)

Sprint

Gleichbleibender und sich wiederholender Zeitabschnitt
im Scrum-Framework, in welchem vordefinierte Stories
umgesetzt werden

Sprint Planning

Planung eines Entwicklungszyklus (Sprint) in Scrum

Stabilitat (System)

Verlasslichkeit der Software bezuglich Ausfalle / Sto-
rungen / Erreichbarkeit

Stakeholder

Anspruchsberechtigte Person

Stammdaten

Grundinformationen innerhalb von Software

Stories "schneiden"

Anpassung der Grosse (Umsetzungsaufwand) einer
Story

Story

Geschichte / grob formulierte Anforderung(en) im
Scrum-Framework

Systemkonfiguration

Einstellungen / Parametrisierung von Standardsoftware

Taskboard Aufgabentafel innerhalb eines Sprints
TDD Test Driven Development

Test Case Testfall

Testing Uberbegriff fur samtlicher Testaktivitaten

Testsession

Ausfiihrung von mehreren aneinander folgenden Tests
als Einzelperson oder in der Gruppe

User Story

Geschichte / grob formulierte Anforderung(en) im
Scrum-Framework

Wasserfall (Modell)

Lineares, definiertes Vorgehen bei der Umsetzung von
Projekten

Werkzeug

Fur spezifische Aufgaben spezialisierte Software

Workflow

Prozess / digitalisierter teil- oder vollautomatisierter
Prozess

Agiles Testen in ERP Projekten

Xl




Ausgangslage und Abgrenzungen

1 Ausgangslage und Abgrenzungen

Agilitat gewinnt je langer je mehr Bedeutung und ist im beruflichen Alltag nicht mehr
wegzudenken. In ERP-Einflhrungsprojekten ist Agilitat jedoch eher Neuland. Es sind
einige Berichte zu lesen, in welchen agile Anséatze in ERP-Projekten angewendet wur-
den, jedoch werden erfahrungsgemass noch wesentlich mehr ERP-Projekte «klassisch»
nach dem Wasserfall-Modell abgewickelt. Aus diesem Grund wurde das Themengebiet
«Agilitat und ERP» in der Literatur noch wenig behandelt.

Die Einfihrung eines ERP-Systems hat einen hohen Impact auf ein Unternehmen. Nebst
organisatorischen und technischen Aspekten nimmt das Testing einen wichtigen Stel-
lenwert ein. Unternehmen, welche sich fur eine agile Umsetzung eines solchen Projektes
entscheiden, betreten oft Neuland. In dieser Masterarbeit wird der Bereich Testing in
agilen ERP-Projekten mit Hilfe von Fachliteratur sowie Experten genauer analysiert. Als
Resultat wird eine praxistaugliche Testkonzeption fir mittelgrosse ERP-Projekte entwi-
ckelt. Mit der Verknlpfung dieser Fachgebiete kann fur Unternehmen, welche sich fur
den agilen Ansatz in einem ERP-Projekt entscheiden, erheblichen Mehrwert und Sicher-
heit geschaffen werden.

Folgende Fragestellungen sind zentral:

¢ Welchen Einfluss hat agiles Vorgehen in einem ERP-Projekt auf das Testing?

¢ Welche organisatorischen Voraussetzungen muissen in einem Unternehmen fir
ein erfolgreiches Testing im einem agilen ERP-Projekt erfillt werden?

e Wie wird das Testmanagement konzipiert und welche Methoden und Techniken
eigenen sich in einem agilen ERP-Projekt?

¢ Wie kann die Qualitat der Software aus integrativer Sicht mit produktiv laufenden
Umsystemen sichergestellt werden?

e Wie werden Testfélle und Ergebnisse dokumentiert damit sie nach Projektab-
schluss in den operativen Betrieb Uberfiihrt werden kénnen?

Aufgrund der Beantwortung der oben erwahnten Fragestellungen werden mit dieser Ar-
beit folgende Zielsetzungen erreicht:

e Eswird ein mégliches Vorgehen fir die Erstellung einer Testkonzeption in einem
agilen ERP-Projekt beschrieben.

o Es wird aufgezeigt, wie Testing in einer agilen ERP-Projektorganisation einge-
bettet werden kann.

¢ Es sind geeignete Massnahmen bekannt, wie die Qualitat der Integration von
produktiv laufenden Umsystemen sichergestellt wird.

Agiles Testen in ERP-Projekten 12
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1.1 Vorgehen

Die Literaturrecherche hat gezeigt, dass zu den Themengebieten Agilitdt und Testing
zwar Literatur vorhanden ist, jedoch nicht spezifisch zum Thema agiles Testen in ERP
Projekten. Um diese Licke zu fullen, und zusétzlich dem Anspruch einer wissenschaft-
lichen Arbeit gerecht zu werden, wurden unterschiedliche Experten in Form von Inter-
views befragt. Die Experten wurden so ausgewahlt, dass das zu erforschende Themen-
gebiet aus unterschiedlichen Blickwinkeln betrachtet werden kann. Die Ergebnisse aus
diesen Interviews wurden an unterschiedlichen Stellen, sowohl im theoretischen Teil als
auch in den Handlungsempfehlungen zitiert. Samtliche Interviews sind im Anhang bei-
geflgt.

ERP-Consultant (Daniel Frei, acreo consulting ag)

Daniel weist mehrere Jahre Erfahrung als Projektleiter im ERP-Umfeld aus. Als unab-
hangiger ERP-Berater begleitet er Unternehmen bei der Evaluation, Beschaffung und
Einfuhrung von ERP-Systemen. Er ist Partner und Senior Project Manager bei acreo
consulting ag (Acreo Consulting, 2020).

Agile Coach (Klaus Bucka-Lassen, aragost ag)

Klaus ist Certified Scrum Master, Certified Scrum Professional und Certified Scrum Prod-
uct Owner. Mit seinem im Jahr 2001 gegrindeten Unternehmen begleitet er diverse Un-
ternehmen bei der agilen und digitalen Transformation (Aragost, 2020).

ERP-Projektleiter (Reto Hansmann, Rhétische Bahn AG)

Reto ist IT-Projektleiter bei der Rhatischen Bahn AG. Er hat in der Vergangenheit bei
unterschiedlichen Unternehmen, in der Rolle als Projektleiter, ERP-Systeme eingefluihrt
und weiterentwickelt.

ERP-Systemanbieter (anonymisiert, nachfolgend Hans Meier genannt)

"Hans Meier" wurde in dieser Arbeit auf eigenen Wunsch anonymisiert. Er ist CEO eines
ERP-Systemanbieters in der DACH-Region und hat gemeinsam mit seinen Kunden Er-
fahrung in der Umsetzung von agilen ERP-Projekten gesammelt.

In Kapitel 2 (Testen in agilen Projekten) wurden die theoretischen Grundlagen im Bereich
Agilitat und Testing erarbeitet. Diese beziehen sich hauptséchlich auf die Literatur sowie
die durchgefiihrten Interviews.

In Kapitel 3 (ERP-Projekte) wurde der Bezug zum Themengebiet ERP hergestellt. Auf-
grund der eigenen mehrjahrigen Erfahrung als Fachspezialist ERP sowie der Inter-
viewpartner wurde auf die spezifischen Eigenheiten und Merkmale von ERP-Projekten
und ERP-Systemen eingegangen.

In den Handlungsempfehlungen (Kapitel 4) wurden die beiden Themengebiete vereint
und konkrete Vorschlage fur agiles Testing in ERP-Projekten ausgearbeitet.

Mit dem abschliessenden Fazit (Kapitel 4) wurde das eigene Vorgehen kritisch reflektiert
und die ausgearbeiteten Ergebnisse bewertet.
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1.2 Abgrenzungen

Da fur diese Arbeit ein agiles Referenz-ERP-Projekt gewahlt wurde, wird in dieser Arbeit
hauptséachlich auf das Scrum-Framework verwiesen, da sich das Referenz-Unterneh-
men bereits fur dieses Framework entschieden hat und dieses in agilen Unternehmen
tendenziell préferiert angewendet wird (Meier, 2020). Somit werden keine weiteren agile
Methoden untersucht und beschrieben.

Die Evaluation von Werkzeugen fir Testautomatisierung und Testdokumentationen
steht nicht im Fokus dieser Arbeit. Es werden zwar Empfehlungen fiir die Anwendung
von Werkzeugen abgegeben, technologische Unterschiede spezifischer Werkzeuge so-
wie deren Vor- und Nachteile werden nicht untersucht.

Die Beurteilung und Gegenuberstellung von IT-spezifischen Technologien, im speziellen
Schnittstellen-Technologien, waren nicht Teil des CAS-Lehrganges und werden entspre-
chend nicht behandelt. Im Fokus dieser Arbeit stehen organisatorische- und methodi-
sche Aspekte im Kontext zum gewdahlten Themengebiet.

Obwohl Branchenunterschiede einen starken Einfluss auf die Wahl des ERP-Systems
sowie auf dessen Prozesse ausiiben, werden diese nicht detailliert behandelt. Es wird
angenommen, dass die erstellten Handlungsempfehlungen in agilen ERP-Projekten
branchenibergreifend angewendet werden kdnnen. Ausgenommen sind explizit hoch
regulierte Branchen, welche hohe und spezifische Anforderungen an Testverfahren vo-
raussetzten.
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1.3 Referenz ERP-Projekt

Agile ERP-Projekte unterscheiden sich im Wesentlichen beziglich ihres Projektum-
fangs. Je grosser der Umfang, desto langer dauert das Projekt respektive desto mehr
agile Teams arbeiten gleichzeitig an demselben Projekt. Es gabe natirlich noch weitere
Unterscheidungsmerkmale wie beispielsweise Branchenunterschiede. Jedoch sind
diese im Rahmen des Testing nicht weiter relevant. Einzig hohe gesetzliche Anforderun-
gen wie beispielsweise bei Medtech-Unternehmen oder bei Banken kénnte einen zu-
satzlichen Einfluss haben, insbesondere auf die Dauer, die Dokumentationspflicht und
den Umfang der Tests.

In dieser Arbeit wird als Referenz ein agiles ERP-Projekt eines Unternehmens im 6ffent-
lichen Verkehr verwendet. Ziel dieses Vorhabens ist die Abldsung von mehreren beste-
henden ERP-L6sungen und Applikationen. Mit diesem Vorhaben méchte das Unterneh-
men den Wertefluss standardisieren und gleichzeitig eine solide Grundlage fur die zu-
kunftigen Herausforderungen im digitalen Zeitalter schaffen.

Mit rund 1700 Mitarbeiter und einem breiten Tatigkeitsfeld ist dieses Projekt als mittel-
gross bis gross einzustufen.

Projektscope nach Funktionen
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Abbildung 1: Projektumfang ERP-Projekt.

Quelle: Eigene Darstellung.

Aufgrund des hohen funktionalen Umfangs und relativ kurzem Umsetzungszeitraum (ca.
zwei Jahre) wird das Projekt mutmasslich mit mehreren Scrum-Teams abgewickelt. Die
Projektorganisation fur die Auswahl des Systemanbieters ist bereits gesetzt. Fir die Um-
setzungsphase wurden noch keine Scrum-Teams gebildet. Diese Arbeit soll aufzeigen,
wie die Test-Organisation bei agilen ERP-Projekten mit ahnlichem Umfang aufgestellt
werden kann.
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2 Testen in agilen Projekten

In diesem Kapitel werden die theoretischen Grundlagen zu Agilitdt und Testing erarbei-
tet. Nebst der Darlegung von Unterschieden zwischen dem Wasserfall-Modell und agi-
lem Vorgehen werden die einzelnen Elemente des Scrum-Frameworks beschrieben.
Weiter wird in diesem Kapitel aufgezeigt, welche Methoden und Techniken angewendet
werden kénnen und welche Dokumente im Verlaufe der Test erstellt werden sollten. Am
Ende dieses Kapitels wird kurz beschrieben, welche vorbereitenden Tatigkeiten im Rah-
men der agilen Tests durchgefiuihrt werden sollten.

21 Grundlagen Agilitat

Bevor spezifisch auf das Themengebiet «Agile Testing» eingegangen wird, sollten als
erstes einige Grundprinzipen der Agilitat aufgezeigt werden. Immer mehr Unternehmen
verfolgen heute agile Ansatze bei der Umsetzung ihrer Vorhaben. Vor Allem in Bereichen
wo Komplexitat zunimmt, steigt die Notwendigkeit fir agile Ansatze (Bucka-Lassen,
2020). Heuer (2014) beschreibt jedoch, dass Unkenntnis bezlglich der agilen Arbeits-
weise oft zum Misserfolg und Problemen fiihren kann (S. 7). «Agile isn’t something you
do. It's something you are. » (Heuer, 2014, S. 5). So ist Agilitat, respektive das Scrum-
Framework, ein Ansatz, der einen starken Einfluss auf die Organisation austibt und die
Menschen sowie derer Grundhaltung und Einstellung wesentlich veréndert. (Gloger,
2016, S. 19). Die Beweggriinde fir die Entstehung der agilen Bewegung werden im
nachfolgenden Absatz kurz aufgezeigt.

2.1.1 Vom Wasserfall zur Agilitéat

In den spéaten 70er und 80er Jahren wurde Software meist mit dem Wasserfall-Modell
entwickelt. Auch heute wenden noch viele Unternehmen dieses Modell an. Dies auch
darum, weil sich dieses Modell Uber die Jahre erfolgreich etabliert und friher prinzipiell
keine anderen verninftigen Methoden bekannt waren (Heuer, 2014, S. 7). Wer jetzt be-
furchtet, dass eine lange Abhandlung zum Wasserfall-Modell verfasst wurde sei beru-
higt. Das Wasserfall-Modell dient nur als Uberleitung zur Agilitat, im speziellen zum agile
Testing und der Darlegung der Griinde, wieso der agile Ansatz entstanden ist.
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Abbildung 2: Wasserfall-Modell in der Software-Entwicklung.
Quelle: In Anlehnung an Heuer (2014, S. 7)

Obwohl das Wasserfall-Modell tiber Jahrzehnte erfolgreich angewendet wurde und auch
heute noch in Gebrauch ist, hat es doch wesentliche Schwachpunkte. Einer davon ist
beispielsweise, dass Tester/innen und Entwickler/innen nicht in demselben Team res-
pektive nicht in derselben Projektphase arbeiten. Somit wird das Projekt nach Identifika-
tion von Fehlern mehrfach der Entwicklung Ubergeben, um es anschliessend wieder
durch die Testorganisation prifen zu lassen. Diese Tatsache gilt als die Hauptursache
von Projektverzégerungen in entsprechenden Projekten (Heuer, 2014, S. 7). Des Wei-
teren ist es in solchen Projekten schwierig grundlegende Fehler in der Konzeptphase
nachtraglich zu korrigieren (Heuer, 2014, S. 8). Der aus Sicht des Schreibenden grosste
Nachteil ist jedoch die Dauer, mit welcher das Produkt an den Markt gebracht werden
kann. In Wasserfall Projekten findet keine inkrementelle Lieferung statt. So wird das Pro-
dukt erst ausgeliefert, wenn es komplett erstellt wurde. Ein Unternehmen kann es sich
heute nicht mehr leisten, ein Produkt erst nach langer Entwicklungszeit zu verkaufen.
Dazu sind Mitbewerber zu flexibel und die Technologien und Bedurfnisse am Markt ver-
andern sich schneller, als dass es nach Wasserfall umgesetzt werden kann, was auch
(Baumgartner, Klonk, Pilcher, Seidl, & Tanczos (2018) bestétigen (S. 16). Bucka-Lassen
(2020) erwahnt zudem, dass beispielsweise zu Beginn einer Softwareeinfiihrung das
Wissen fiir den Endzustand der Software noch wenig ausgepragt ist. Entsprechend kon-
nen wichtige Entscheidungen in einem frilhen Zeitpunkt, wie es nach dem Wasserfall-
Modell tblich ist, nicht kompetent getroffen werden.

Um sich von den strengen Einschrankungen des Wasserfalls zu befreien, und die be-
kannten Schwierigkeiten zu eliminieren, entwickelten Fachexperten im Jahr 2001 das
«Agile Manifest». Inkrementelle Lieferung, flexible Arbeitsteilung sowie Verantwortung
fur das Entwicklungs-Team als Ganzes waren einige der Grundprinzipien (Baumgartner,
Klonk, Pilcher, Seidl, & Tanczos, 2018).
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Gloger (2016) beschreibt in seinem Buch folgende Werte fiir die agile Software Entwick-
lung, abgeleitet von http://agilemanifesto.org (S. 38):

e «Individuen und Interaktion stehen Uber Prozessen und Werkzeugen»

o «Funktionierende Software steht Gber umfangreicher Dokumentation»

o «Die Zusammenarbeit mit dem Kunden steht tber der Verhandlung von Ver-
tragen»

o «Das reagieren auf Veranderung steht iber dem Befolgen eines Plans»

Die Revolutionare Idee dahinter war, dass Requirements-Engineering, Entwicklung und
Testing nicht mehr durch unterschiedliche Personen in unterschiedlichen Phasen umge-
setzt wurden, sondern durch dasselbe Team, idealerweise in demselben Raum. Sinn-
bildlich dafir ist der aus dem Rugby stammende Begriff Scrum, welcher symbolisch da-
fursteht, mit Teamzusammenhalt gegeniiber dem Gegner Raum zu gewinnen (Gloger,
2016, S. 24).

Abbildung 3: Scrum - Stormers gegen Bulls, Cape Town 16.02.2008.
Quelle: Gloger (2016, S. 24)
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2.1.2 Scrum-Framework

Im Laufe der Zeit hat sich das Scrum-Framework als bevorzugte agile Methode in vielen
Unternehmen etabliert (Frei, 2020). Die Abbildung 4 zeigt, wie Scrum grundsatzlich auf-
gebaut ist und welches die grundlegenden Komponenten sind.
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Abbildung 4: Scrum Framework.
Quelle: In Anlehnung an Heuer (2014, S. 11)

Da in dieser Arbeit der Fokus auf dem Testing liegt, dienen die nachfolgenden Ausfiih-
rungen lediglich der Erklarung einiger Begrifflichkeiten, auf welche in den nachfolgenden
Kapiteln jeweils Bezug genommen wird. Wichtig ist hier zu erwahnen, dass Scrum

Agiles Testen in ERP-Projekten 19



Testen in agilen Projekten

lediglich ein Gerust respektive ein Rahmenwerk darstellt. Das effektive Vorgehen inner-
halb dieses Rahmens definiert das Unternehmen respektive das Team selbst (Bucka-
Lassen, 2020).

2.1.2.1 Vision

Die Vision ist ein zentrales und sehr wichtiges Element von Scrum. Sie soll die Beteilig-
ten Menschen begeistern, damit alle in dieselbe Richtung marschieren. Ein Beispiel fur
eine Vision, welche Menschen bewegen kann, hat beispielsweise Martin Luther King mit
seiner bekannten Rede mit dem Titel «I Have a dream» eindriicklich unter Beweis ge-
stellt. Diese Vision hatte massgeblich zur Aufhebung der Rassentrennung beigetragen
(Wikipedia, 2019). Auch die Mission Mondlandung der Amerikaner startete mit einer
starken Vision von John F. Kennedy: «l believe that this nation should commit itself to
achieving the goal, before this decade is out, of landing a man on the Moon and returning
him safely to Earth. (Gloger, 2016, S. 143)»

Auch wenn die Mondlandung hier ein extremes Beispiel ist, sollte der Product Owner
sich vertieft mit der Vision auseinandersetzten und die Werte und Vorstellungen des
Produktes in starke Worte fassen (Gloger, 2016, S. 144). So kann er die Mitarbeiter
vereinen und maoglicherweise ein grossartiges Produkt erschaffen.

2.1.2.2 Product Owner und Stakeholder

Product Owner und Stakeholder sind in Scrum stark miteinander verbunden. Product
Owner sind verantwortlich, dass das Produkt nach den Vorstellungen der Stakeholder
entwickelt wird und nehmen somit eine Schllsselposition zwischen Kunden und Entwick-
ler/innen wahr. In engem Austausch mit den Stakeholdern sind Product Owner daftr
verantwortlich, den Product Backlog zu fithren (Gloger, 2016, S. 100). Zusatzlich stehen
sie in der Sprint-Planung in engem Austausch mit dem Entwicklungs-Team. So haben
Product Owner nebst analytischen auch viele kommunikative Aufgaben zu bewaltigen.

2.1.2.3 Product Backlog

Der Product Backlog ist im weiteren Sinne eine Konkretisierung der Vision. Darin sind
die Eigenschaften und Funktionalitaten des Produktes enthalten (Gloger, 2016, S. 103).
Wichtig ist hierbei, dass es sich nicht um klassisches Requirements Engineering handelt,
wo bereits sehr detailliert die Funktionalitéaten beschrieben sind. Viel mehr sind im Back-
log so genannte «Geschichten» respektive User Stories verfasst, welche keine Design-
vorschriften oder Ahnliches enthalten. Diese werden erst zu einem spateren Zeitpunkt
durch das Entwicklungs-Team ausgearbeitet (Gloger, 2016, S. 104). In einem zweiten
Schritt werden die User Stories ihrem Wert (Business Value) priorisiert. Im Normalfall
geschieht die Priorisierung zwischen den Stakeholdern und dem Product Owner. Bei
grosseren Projekten kann auch ein Steuerungsgremium zum Zwecke der Priorisierung
eingesetzt werden (Ritterkamp, Schmitz-Ohrndorf, Arndt, Harstick, & Knapp, 2013, S.
7). So wird durch den Product Owner sichergestellt, dass das Entwicklungs-Team die
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aus Sicht der Organisation wertvollsten Stories als erstes umgesetzt werden (Gloger,
2016, S. 100).

2.1.2.4 User Stories

Wie bereits erwahnt, stehen ganz zu Beginn die User Stories. Diese werden durch die
Stakeholder in natirlicher Sprache verfasst und sind an wenige Vorgaben gebunden. Im
Normalfall ist eine User Story in einem Satz formuliert kdnnte wie in folgendem Beispiel
aussehen:

«Als ein Einkaufer mochte ich eine Bestellung in Form eines PDF-Dokumentes erzeu-
gen»

Trotz der Einfachheit der Formulierung sollten unterschiedliche Punkte beachtet werden.
Als erstes muss darauf geachtet werden, dass die Stories nicht zu gross sind. Dieser
Punkt ist wesentlich, und hat Auswirkungen auf das gesamte Testing. Wenn die Story
zu gross wird (1-2 Wochen Entwicklung) besteht die Gefahr, dass die Story in einem
Sprint nicht fertig gestellt werden kann. Zudem werden die Testaktivitaten je Story gros-
ser und bendtigen entsprechend mehr Zeit. Eine Story ist erst fertig, wenn sie getestet
wurde und entsprechend die Akzeptanzkriterien erflllt sind. Ansonsten muss sie wieder
dem Backlog uUbergeben werden. Die Abbildung 6 zeigt die Auswirkung von grossen
Stories im Vergleich zu kleinen. Wo bei der ersten Grafik nur eine Story (ca. 40%) fertig
gestellt wurde, liegt bei der zweiten Grafik der Fertigstellungsgrad bei 5 Stories (ca.
90%). (Gregory & Crispin, 2015, S. 310)
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Abbildung 5: Auswirkung unterschiedliche Grdsse von Stories.

Quelle: Eigene Darstellung

Agiles Testen in ERP-Projekten 21



Testen in agilen Projekten

Die Skalierung der Stories kann bereits zu Beginn durch den Product Owner wahrge-
nommen werden. Heuer (2014) beschreibt, dass dies auch eine gute Gelegenheit fur die
Tester/innen ist, mit den Stakeholder erstmalig ins Gesprach zu kommen und die effek-
tiven Bedirfnisse bezlglich dieser Stories zu erfahren. Denn mit dem Fokus auf das
Testing kann relativ gut abgeschéatzt werden, wie gross die Stories effektiv sind (S. 25).
Spéatestens im Sprint Planning ist die Gelegenheit, grosse Stories in kleinere zu unter-
teilen, damit diese durch das Team in einem Sprint ungesetzt werden kdnnen. Dazu
werden jeder Story sogenannte Story Points zugewiesen. Diese zeigen den Umset-
zungsaufwand in Relation zu den anderen Stories (Ritterkamp, Schmitz-Ohrndorf, Arndt,
Harstick, & Knapp, 2013, S. 8).

Um die Story auf ihre Qualitdt zu beurteilen, kann das Akronym INVEST angewendet
werden:

I-independent | Jede User Story muss fir sich stehen. Dies erleichtert die Zuwei-
sung von Aufgaben zu Sprints.

N-Negotiable Die Story ist nicht in Stein gemeisselt. Es steht jedem frei, Ande-
rungen zu besprechen.

V-Valuable Die User Story muss einen Mehrwert bringen.

E-Estimable Es soll mdglich sein, fur diese Story eine grobe Aufwandschatzung
zu erstellen.

S-Small Die Story muss klein genug sein, um daraus konkrete Aufgaben
abzuleiten

T-Testable User Stories mussen so formuliert sein, dass daraus klare Anfor-

derungen und Testfalle abgeleitet werden kénnen.

Tabelle 1: Akronym INVEST.
Quelle: In Anlehnung an Heuer (2014, S. 25)

Ein weiterer Ansatz, um qualitative Stories zu verfassen ist der Einsatz von «Power of
Three». Gregory & Crispin (2015) erwahnen, dass eine Story durch unterschiedliche
Blickwinkel betrachtet werden kann; Durch den Entwickler, den Tester und den Product
Owner respektive Stakeholder (S. 368). Es gilt als ein sehr gutes Zeichen, wenn sich
diese drei Personen betreffend Inhalt der Story einig sind. Auch zu einem spéateren Zeit-
punkt, im Sprint Planning oder in den Sprints, ist der Austausch zwischen diesen drei
Rollen ein wertvolles Werkzeug, wenn Probleme oder Unstimmigkeiten auftauchen
(Gregory & Crispin, 2015, S. 369).
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2.1.2.5 Sprint Planning und Sprint Backlog

Bevor mit dem eigentlichen Sprint begonnen wird, finden das genannte Sprint Planning
statt. Sobald der Product Backlog definiert und priorisiert ist, werden die User Stories mit
dem Entwicklungs-Team besprochen. Im Grundsatz werden die Prioritaten aufgrund des
Product Backlog abgearbeitet. Jedoch hat das Team die Mdglichkeit, im Rahmen des
Sprint Planning die Priorisierung teilweise zu beeinflussen (Ritterkamp, Schmitz-
Ohrndorf, Arndt, Harstick, & Knapp, 2013, S. 7). In einem ersten Meeting ist das gesamte
Team inklusive Product Owner, Anwendervertreter und Fachverantwortliche anwesend
(Baumgartner, Klonk, Pilcher, Seidl, & Tanczos, 2018, S. 147). Gemeinsam mit den An-
wesenden wird skizziert, wie die Stories umgesetzt werden sollen. Schritt fir Schritt wer-
den mehr Informationen gesammelt, damit deren Umsetzungs-Aufwand besser ge-
schatzt werden kann (Gloger, 2016, S. 175).

Zeitpunkt Erarbeitung

Grobplanung
Feature

Feinplanung
Basis User Story

Schatzbare User Story inklusive
Akzeptanzkriterien

Detaillierungsgrad

Sprint Planning

Komplette User Story mit ergénzenden
Informationen

Kommunikative Erganzungen zur User Story Sprint

Abbildung 6: Detaillierung von Stories und Anforderungen
Quelle: In Anlehnung an Ritterkamp, Schmitz-Ohrndorf, Arndt, Harstick, & Knapp (2013, S. 11)

Aufgrund des geschatzten Aufwandes, sowie der Kapazitéat des Entwickler Teams kann
im Sprint Backlog (auch Selected Product Backlog) anschliessend fixiert werden, welche
Stories im néchsten Sprint umgesetzt werden (Gloger, 2016, S. 188). Aufgrund dieser
Informationen kann zusétzlich der Releaseplan aktualisiert werden. In diesem ist ersicht-
lich wann den Stakeholdern welche Funktionalitdten zur Verfligung stehen. Hier ist zu
beachten, dass sich die Prioritdten im Verlaufe der Sprints verandern kénnen. Je néher
der Sprint, desto genauer sind die Release-Informationen.
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Die Teammitglieder beschreiben in geeigneter Form und Detaillierungsgrad die Stories.
Zusétzlich werden in diesem Schritt die Akzeptanzkriterien definiert (Gloger, 2016, S.
190). Hier ist es empfehlenswert, die Detaillierung der Akzeptanzkriterien und den dazu-
gehorigen Tests zu diesem Zeitpunkt zu machen, bevor an den Stories gearbeitet wird.
Diese Informationen definieren zu einem wichtigen Teil die Anforderungen bezuglich der
Story (Robson, 2016, S. 1372).

An diesem Punkt unterscheiden sich grosse von kleinen Stories wesentlich. Wenn die
Stories genug klein «geschnitten» sind, sind Akzeptanzkriterien fir die Abnahme der
Stories ausreichend (siehe Abbildung 8).
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Abbildung 7: Anforderungen und Test fur kleine User Stories
Quelle: In Anlehnung an Gloger (2016, S. 188)
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Grosse Stories hingegen bedingen mehrere und kompliziertere Testféalle und auch An-
forderungen mussen detailliert beschrieben werden (siehe Abbildung 8).
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Abbildung 8: Anforderungen und Test flr grosse User Stories
Quelle: Gloger (2016, S. 188)

Tendenziell werden die Stories eher zu gross als zu klein zu «geschnitten». Dabei be-
steht die Gefahr, innerhalb der Projektes «kleine Wasserfélle» zu kreieren und einige
Stories Uber mehrere Sprints hinweg zu bearbeiten. Aus diesem Grund sollte spatestens
im Sprint Planning grosse Stories in kleinere unterteilt werden.

2.1.2.6 Definition of Done und Akzeptanzkriterien

Die Definition of Done ist ein Statement des Teams, dass die entwickelte Story fertig ist.
Sie wird grundsatzlich fiir alle User Stories gleichermassen definiert und andert sich im
Verlaufe der Sprints nur wenig. Gloger (2016) erwahnt, dass die Definition of Done im
Idealfall durch das Scrum-Team festgelegt wird (S. 206). Beispiele fur die Definition of
Done sind:

o Der entwickelte Code ist im System XY dokumentiert

o Die Akzeptanzkriterien sind erfiillt

o Regressionstests wurden aus den Testféllen abgeleitet und sind dokumentiert
¢ Die Entwicklungen sind in der Integrations-Umgebung eingespielt

Im Gegensatz zu der Definition of Done sind die Akzeptanzkriterien je Story unterschied-
lich. In diesen werden konkrete Losungseigenschaften gefordert, welche durch die Story
erflllt werden missen. Diese Losungseigenschaften missen so formuliert werden, dass
sie mit Tests Uberpruft werden konnen (Ritterkamp, Schmitz-Ohrndorf, Arndt, Harstick,
& Knapp, 2013, S. 8). Baumgartner (2018) erwahnt, dass auch Antwortzeiten und

Agiles Testen in ERP-Projekten 25



Testen in agilen Projekten

Stabilitdt ebenfalls als Akzeptanzkriterien vermerkt werden kénnen (S. 115). Beispiele
fur Akzeptanzkriterien sind:

¢ Die Bestellung kann als PDF-Dokument erzeugt werden
¢ Die Rechnungsadresse des Kunden wird in der Faktura korrekt angezeigt

¢ Die Antwortzeit des Webshops fiir die Erstellung der Rechnung darf 5 Sekunden
nicht Uberschreiten

2.1.2.7 Sprint

Im eigentlichen Sprint werden die im Planning definierten Stories und Aufgaben fokus-
siert umgesetzt. Im Normalfall dauert ein Sprint 2-4 Wochen. Dies kann je nach Organi-
sation und Komplexitat unterschiedlich sein.

Die Umsetzung erfolgt im Idealfall mit Hilfe von Karteikarten auf einem Taskboard, auf
welchem die Aufgaben sowie dessen aktueller Stand ersichtlich sind.
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Abbildung 9: Taskboard

Quelle: In Anlehnung an Gloger (2016, S. 193)

An diesem Taskboard ist wichtig, dass die zu erledigenden Aufgaben und Tests klar
einer Story zugewiesen sind. Die Stories sollten aufgrund ihrer Priorisierung von oben
nach unten gelistet werden. Rechts zu den Stories sind die dazugehorigen Aufgaben
und Testfalle notiert (Gloger, 2016, S. 193). Im Verlaufe des Sprints wandern die Kartei-
karten jeweils von links nach rechts. Sofern die Aufwandschatzungen korrekt waren, sind
am Ende des Sprints samtliche Karteikarten in der Spalte «Done».
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2.1.2.8 Entwicklungs-Team

Das Entwicklungs-Team ist das zentrale Element von Scrum. Im Gegensatz zum Taylo-
rismus organisiert sich das das Entwicklungs-Team vollig autonom und selbstandig, mit
hoher Eigenverantwortung. Gloger (2016) erwéhnt, dass das Entwicklungs-Team das zu
liefern hat, was sie sich im Sprint vorgenommen haben. Dieses «Commitment» sei eine
Selbstverpflichtung jedes einzelnen Teammitgliedes (S. 87). Auch die Fahigkeiten der
Teammitglieder sollten moglichst unterschiedlich und umfassend sein (Frei, 2020). Es
ist nicht zielfihrend, wenn das gesamte Team aus Datenbank-Spezialisten besteht, und
gleichzeitig die Benutzeroberflache der Applikation gestaltet werden muss. Im Idealfall
ist die Summe aller Teammitglieder im Stande, das Produkt komplett zu erstellen und zu
testen (Bucka-Lassen, 2020). Entsprechend ist hier auch der Tester/innen Bestandteil
des Teams. Zudem ist das Entwicklungs-Team bestandig und arbeitet im Normalfall Gber
einen langeren Zeitraum und Uber mehrere Sprints zusammen. Jedoch kann es durch-
aus vorkommen, dass im Verlaufe der Sprints vereinzelte Mitglieder hinzukommen oder
wegfallen, je nach Anforderungen und Ressourcenbedarf (Gloger, 2016, S. 96).

2.1.2.9 Scrum Master

Der Scrum Master ist fur die Effizient des Entwicklungs-Teams verantwortlich. Es schafft
fur das Team Hindernisse aus dem Weg, eliminiert aktiv Stérungen und Blockaden und
vermittelt zwischen Product Owner und Entwicklungs-Team (Gloger, 2016, S. 110). Viel-
leicht ist ein Scrum Master vergleichbar mit einem Coach, der jedoch keine direkte Wei-
sungsbefugnis gegeniber seinen Teammitglieder besitz. Er unterstitz das Team in tak-
tischen Belangen und ist dafiir besorgt, dass so wenig externe Einflisse wie mdglich die
Teammitglieder beschaftigen. Das Team soll fokussiert an dem Produkt arbeiten, der
Scrum Master begleitet das Team prozessual. Gloger (2016) beschreibt den Scrum Mas-
ter als «den besten Freund des Teams» (S. 110).

2.1.2.10 Shippable Product

Am Ende jedes Sprints sollte ein funktionsfahiges Produkt verfligbar sein. Dies wird als
«Potential Shippable Product Increment» bezeichnet (Gloger, 2016, S. 29). Das heisst,
zu diesem Zeitpunkt missen die im Sprint vorgenommenen Stories umgesetzt sowie
getestet sein. Ob das Produkt wirklich ausgeliefert wird, hangt von unterschiedlichen
Faktoren ab. Nach den ersten Sprints ist moéglicherweise noch nicht gentigend Funktio-
nalitdt vorhanden, dass das Produkt den Kunden ausgeliefert werden kann. Zusétzlich
spielen moglicherweise auch Marketing-Uberlegungen eine wichtige Rolle; Zu welchem
Zeitpunkt und bei welchen Kunden das Unternehmen das Produkt lancieren méchte. In
der Agilen Welt spricht man hier vom Minimum viable Product (MVP). So bezeichnet
man ein Produkt, dessen Kernfunktionalitdten einem bestimmten Kreis an Kunden aus-
liefern konnte (Gregory & Crispin, 2015, S. 822). Die effektive Auslieferung an die Kun-
den wird als sogenannter Release bezeichnet.
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2.1.3 Feature / Release inkl. Tests

Obwohl in Scrum nicht so vorgesehen, ist es wichtig auf das Thema Feature und Re-
lease inclusive deren Tests einzugehen. In der Abbildung 10 ist ersichtlich, dass aus
dem Product Backlog als erstes ein Release Backlog erstellt wird. In diesem werden
Stories in unterschiedliche Releases (evtl. auch Features) unterteilt. Dies dienen einer-
seits der Priorisierung und Terminierung der Stories, andererseits kdnnen so Story-Uber-
greifende Integrationstests durchgefuhrt werden. Konkret werden die Stories in den
Sprints zwar getestet (Akzeptanzkriterien), jedoch erfolgt in einem separaten Team zu-
satzliche Integrations- und Benutzerabnahmetests, nachfolgend Feature-Tests genannt.
Vor allem wenn mehrere Teams gleichzeitig entwickeln, und das Projekt entsprechend
gross ist, sind solche Tests vermutlich unumganglich.
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Abbildung 10: Vom Product Backlog zum Feature-Tests
Quelle: In Anlehnung an SwissQ Consulting AG (2020)
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2.1.4 Einfluss Agilitat auf Testing

Agilitat beeinflusst das Testing insofern, dass Entwicklung und Tests nicht mehr als se-
parate Tasks in separaten Prozessen erfolgen, sondern grundséatzlich in demselben
Schritt und in demselben Team. Die Vorteile liegen auf der Hand. Fehler werden friih
entdeckt und kénnen behoben werden, bevor die Entwickler zu lange «in die falsche
Richtung» entwickeln. Durch die enge Zusammenarbeit und Kommunikation ist zudem
die Identifikation der Fehler um einiges einfacher und zielfihrender (Heuer, 2014, S. 8).
Daraus resultiert, dass die im Wasserfall-Modell identifizierten langen Test- und Korrek-
turzyklen massiv verkirzt werden und entsprechend auch das Produkt schneller auf den
Markt gebracht werden kann, was natirlich auch durch die inkrementelle Lieferung von
funktionsfahiger Software zusatzlich beschleunigt wird. Zusammengefasst existieren fol-
gende Eigenschaften / Prinzipien im Agilen Testing:

* Tester und Entwickler arbeiten eng zusammen und sind
im gleichen Team

Kooperation

*keine unterschiedliche Stufen fur Tests und Entwicklung

nicht Linear +Alle Testaktivitaten im Sprint fokussieren sich auf die
Entwicklung

*Keine (exzessive) Dokumentation was gemacht werden

Resultatorientiert muss, sondern beschreiben, was gemacht wurde.

Abbildung 11: Grundlegende Eigenschaften im agilen Testing
Quelle: In Anlehnung an Heuer (2014, S. 9-10)

Die erwdhnten Feature-Tests stehen hier etwas im Widerspruch zu diesen Aussagen.
Dort existieren sehr wohl unterschiedliche Stufen fur Tests und Entwicklung. Auch sind
Test- und Entwicklungspersonen je nach Zusammenstellung in unterschiedlichen Teams
vertreten. Ein Richtig oder Falsch ist hier jedoch schwer auszumachen. Besser ware
womoglich, die Vorteile einer engen Kooperation mit der Notwendigkeit von Feature-
Tests zu kombinieren. Ein mdglicher Ansatz ware hier, die regularen Sprints fiir die Ent-
wicklung zu unterbrechen und die Feature-Tests in einem separaten Sprint, durch ein
erweitertes Entwicklerteam durchzufihren.

Feature-Tests

Abbildung 12: Feature-Tests als separater Sprint

Quelle: Eigene Darstellung

Agiles Testen in ERP-Projekten 29



Testen in agilen Projekten

Um die Einbettung des Testing innerhalb der Sprints noch besser zu visualisieren, sind
in Abbildung 14 die einzelnen Bestandteile eines Sprints abgebildet. Es wird ersichtlich,
dass Testing integrierter Teil des Entwicklungsprozesses in jedem Sprint ist.

Integrate Integrate Integrate

Abbildung 13: Bestandteile eines Sprints
Quelle: In Anlehnung an Heuer (2014, S. 11)

(Heuer, 2014) beschreibt, dass gefundene Fehler im Normalfall in einem zentralen Werk-
zeug gesammelt und dessen Behebung in demselben Sprint terminiert werden. Fehler,
welche Stakeholder finden, werden im Normalfall im Folgesprint behoben (S. 11). So ist
gewadhrleistet, dass das erstellte Produkt grundsatzlich ausgeliefert werden kdnnte.

2.1.5 Testmanagement vs. agile Testing

Die Rolle des Testmanagers hat sich im agilen Umfeld stark gewandelt. Im traditionellen
Umfeld musste er sich durch sdmtliche Unterlagen, welche im Projekt erarbeitet wurden,
durcharbeiten. Auf Basis von Beispielsweise Use-Case Beschreibungen, Anforderungs-
dokumenten, Architekturbeschrieben, sowie Lasten- und Pflichtenheften musste sich der
Testmanager muhsam und Schritt fur Schritt das Testkonzept erstellen (Baumgartner,
Klonk, Pilcher, Seidl, & Tanczos, 2018, S. 113). Die gesamten Testaktivitaten wurden
somit zentral gesteuert und Uberwacht. Bereits die Erstellung dieses Konzeptes beno-
tigte viel Aufwand, ohne dass nur ein Teil des Systems bereits getestet und somit noch
kein Nutzen generiert wurde.

Agile Testing verhélt sich im Vergleich zum Testmanagement diametral anders. Viele
der oben beschriebenen Fragmente existieren im agilen Umfeld nicht, respektive werden
erst in den einzelnen Sprint erarbeitet und gleichzeitig umgesetzt. Aus diesem Grund
existiert ein Testkonzept, wie wir es vom Wasserfall-Modell kennen, in dieser Form im
agilen Umfeld nicht. Im agilen Umfeld ist zudem die Rolle als «Testmanager» sehr um-
stritten. In Scrum gibt es keine zentralen Personen, welche fir Tests zustandig sind. Das
Team an sich ist verantwortlich, dass Uber die gesamte Projektlaufzeit laufend getestet
wird. Dies beginnt bereits bei der Erstellung der Stories, welche im Product Backlog plat-
ziert werden. Diese miuissen so formuliert werden, dass sie auch testbar sind
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(Baumgartner, Klonk, Pilcher, Seidl, & Tanczos, 2018, S. 114). Im Gegensatz zu dieser
Aussage schreibt Gloger (2016) jedoch, dass die Testfélle erst im Zuge des Sprint Plan-
ning erstellt werden (S. 188). Aus Sicht des Verfassers ist jedoch eine frihe Auseinan-
dersetzung mit dem Thema Testing wichtig und richtig. Wenn sich bereits der Product
Owner mit Thema Testing befasst, leistet er wertvolle Arbeit und verkirzt so den Auf-
wand in den Planning Meetings, da die Stories bereits klarer und verstandlicher formu-
liert sind.

Trotz dieser Dezentralisierung des Testmanagers zeigt sich in vielen Projekten, dass
sich oft ein spezifisches Teammitglied dem Thema Qualitéat annimmt. Ob diese Person
nun Testmanager/in oder Tester/in genannt wird, oder lediglich die Aktivitaten beziglich
Testing Ubernimmt, spielt grundséatzlich keine Rolle. Wichtig ist, dass ohne diese Aktivi-
taten der Qualitdt der Ergebnisse nicht genlgend Rechnung getragen wird
(Baumgartner, Klonk, Pilcher, Seidl, & Tanczos, 2018, S. 114).

Rolle als Tester Rolle als Testmanager

¢ Testfalle spezifizieren
¢ Testdaten generieren
e Testumgebung aufbauen

Die Rolle als
Testmanager

e Test planen
und Tester

e Tests ausfuhren ) e Test schatzen
zugleich "
e Tests verfolgen e Test organisieren

e Tests messen e Test Uberwachen
¢ Testergebnisse auswer- e Test steuern

ten e Release freigeben
e Tests protokollieren

e Fehler melden

Abbildung 14: Duale Rolle als Testmanager und Tester
Quelle: In Anlehnung an Baumgartner, Klonk, Pilcher, Seidl, & Tanczos (2018, S. 112)

Bucka-Lassen (2020) vertritt hier die Meinung, dass die Entscheidung, ob interne Tes-
ter/innen eingesetzt werden, Sache des Teams sei und nicht des Managements aus-
serhalb des Teams.

Es ist jedoch zu beachten ist, dass ab einer gewissen Projektgrosse und Anzahl Teams
das Testen innerhalb des Sprints schwieriger wird. Je langer das Projekt dauert, umso
mehr erledigte Stories missen bei den Tests, speziell bei den Integrationstests, bertick-
sichtigt werden. So ist die Platzierung eines Ubergreifenden Feature-Test-Teams wie bei
Abbildung 10 zu empfehlen. Dieses Team soll nicht die Testaktivitaten in den Sprints
eliminieren, sondern hat den Fokus auf den erstellten Features sowie dessen
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Zusammenspiel (Integrationstests). Ob diese Feature-Tests nun autonom stattfinden
(Test-Team), oder als «Feature-Test-Sprint» die regularen Sprints unterbrechen (erwei-
tertes Entwicklerteam), ist ein Testmanager oder Testmaster (SwissQ Consulting AG,
2020) fur einen reibungslosen Ablauf zu empfehlen. Diese Person kann gemeinsam mit
den Teams und den Stakeholdern die Testfalle auf Stufe Feature definieren und auch
administrative und vorbereitende Aufgaben erfillen. So kénnen die Tests effizient durch-
gefiuihrt werden und die Entwicklungs-Teams werden wahrend der Sprints weitgehend
entlastet.

In der Literatur herrscht durchwegs Einigkeit bezuglich des Zeitpunktes der Test. So wird
generell geschrieben: «Je friiher desto besser». Ritterkamp (2013) schreibt diesbeziig-
lich: «Je spater mangelhafte Software offen gelegt wird, umso aufwandiger wird es, sie
zu verbessern» (S. 15). Obwohl in agilen Projekten grundsatzlich schneller Korrekturen
gemacht werden kénnen, hat diese Aussage auch heute noch seine Richtigkeit. Sobald
eine Story als fertig markiert wurde, braucht es wieder einen Initialaufwand, um Fehler
in einem nachgelagerten Sprint zu beheben. Es muss ein Backlog Eintrag erstellt wer-
den, welcher bewertet und priorisiert werden muss. Ebenso muss dieser Eintrag im
Sprint Planning behandelt und anschliessend im Sprint erledigt werden. Zudem kodnnte
es im schlechtesten Fall sein, dass der Release bereits bei den Kunden ausgeliefert
wurde, was einen Imageschaden sowie mdgliche Hotfixes ausldsen kdnnte.

Potentially Shipp-
able Release

Fehlerkosten

Potentially Shippable Product

S Sprint

Sprint Planning

v

Zeitpunkt der Fehleridentifikation

Abbildung 15: Kosten zum Zeitpunkt der Fehlerentdeckung

Quelle: Eigene Darstellung
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2.2 Methoden und Techniken

In diesem Kapitel wird beschrieben, welche Methoden und Techniken im agilen Testing
eingesetzt werden kénnen. Zusatzlich wird hier auf das Themengebiet Testautomatisie-
rung eingegangen.

2.2.1 Eignung der Tests

Gregory & Crispin (2015) beschreiben in ihrem Buch, dass Test in unterschiedlichen
Dimensionen und entsprechend in vier Quadranten eingeteilt werden kdnnen (S. 122).
Dabei wird zwischen den Dimensionen fachlich/technisch und teamunterstiitzend/pro-
dukthinterfragend unterschieden. Auf den ersten Blick fragt man sich, wieso eine solche
Unterscheidung gemacht werden soll. Auf den zweiten Blick ist diese Aufteilung sehr
nitzlich und hilfreich, da grundsatzlich mit unterschiedlichen Sichten getestet werden
kann, was auch Baumgartner, Klonk, Pilcher, Seidl, & Tanczos (2018) bestatigen (S. 47).

fachlich

manuell und
automatisiert Funktionstest

Exploratives Testen

Beispiele: .
Szenarien
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technisch

Abbildung 16: Die vier Testquadranten des agilen Testens
Quelle: in Anlehnung an Gregory & Crispin (2015, S. 122)

Die Felder auf der linken Seite sind teamunterstitzende Tests und zeigen auf, ob die
Tasks korrekt umgesetzt wurden. Dies sind auch oft diejenigen Testfélle, welche klar
ersichtlich sind und oft aus den Storys hervorgehen. So wird sichergestellt, dass die
Grundfunktionen korrekt funktionieren. Auf der rechten Seite sind Tests enthalten, wel-
che das Produkt grundsatzlich hinterfragen respektive ob man an alles Notwendige ge-
dacht hat (Baumgartner, Klonk, Pilcher, Seidl, & Tanczos, 2018, S. 47). Im klassischen
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Requirements Engineering kdnnte man unter anderem auch von implizit angenomme-
nen Anforderungen sprechen, welche so gar nie erwahnt wurden.

Die Unterscheidung zwischen technisch und fachlich dient hauptséachlich zur Unterschei-
dung, wer den Fall testen kann. Wo technische Tests eher bei dem Entwicklungs-Team
liegen, beispielsweise ob Werte korrekt berechnet werden und bei welcher Variante wel-
cher Output geliefert wird, befassen sich die fachlichen Tests eher mit effektiven Pro-
zessdaten und das Verhalten in den Prozessen respektive Teilprozessen (Gregory &
Crispin, 2015, S. 122). Unter Berucksichtigung der Feature-Tests-Teams liegen die fach-
lichen Tests tendenziell bei dem Feature-Test-Team und die technischen bei dem Ent-
wicklungs-Team. Jedoch ist aufgrund der gewiinschten Friiherkennung der Fehler emp-
fehlenswert, dass auch das Entwicklungs-Team fachliche Tests wahrend der Sprints
durchfuhrt, sofern das madglich ist.

2.2.2 Arten von Tests

Nachfolgend wird auf die einzelnen Arten von Test eingegangen, welche teilweise auch
in der Abbildung 17: Die vier Testquadranten des agilen Testens erwéhnt sind. Dies ist
hilfreich um die unterschiedlichen Sichtweisen zu zeigen, welche Tester/innen im Ver-
laufe des Projektes einnehmen missen. Wahrend bei Unit-Tests der Fokus auf die
kleinste Einheit geworfen wird, liegt beispielsweise bei Integrationstests der Fokus auf
dem Zusammenspiel von mehreren zusammenhangenden Einheiten.

2.2.2.1 Unit-Tests

Unit-Tests sind die ersten Tests, welche in der agilen Entwicklung durchgefiihrt werden.
Sobald in den Sprints die Entwicklung beginnt, werden die erstellten Einheiten getestet.
Im Normallfall sind es die Entwickler selbst, welche diese Tests ausfiihren (Heuer, 2014,
S. 34). Unit-Tests sind grundsétzlich unabhangig voneinander. Es wird lediglich dieje-
nige Funktionalitat getestet, welche der Entwickler in der aktuellen Aufgabe umgesetzt
respektive programmiert. Beispiel: Der Entwickler programmiert eine Benutzeroberfla-
che flr die Erfassung eines neuen User-Accounts. Er testet anschliessend, ob bei den
Feldern die gewiinschten Zeichenformate und Zeichenfolgenlangen eingegeben werden
konnen. Grundsétzlich erfullen die Summe aller Unit-Tests die Akzeptanzkriterien einer
User Story.

Agiles Testen in ERP-Projekten 34



Testen in agilen Projekten

Wenn zu diesem Zeitpunkt Fehler entdeckt werden, kénnen sie sofort durch den Ent-
wickler behoben werden. Wird zu diesem Zeitpunkt nicht oder nachlassig getestet, kann
dies erhebliche Auswirkungen auf die nachfolgenden Funktionalitdten haben und ent-

sprechend hohe Kosten verursachen.

Testfokus

Tests

Einheit 1

Abbildung 17: Unit-Tests

Quelle: Eigene Darstellung

2.2.2.2 Komponenten / Integrationstest

Unit-Test 1

Unit-Test 2

Unit-Test 3

Komponententests kdnnen als eine Vorstufe von Integrationstests angeschaut werden
(Heuer, 2014, S. 35). Bei Komponenten- oder Integrationstests werden mehrere entwi-
ckelte Einheiten in Ihrem Zusammenspiel getestet. Es wird beispielsweise getestet, ob
der User-Account eréffnet werden kann, und gleichzeitig auch ein Passwort gesetzt wird.
Zusatzlich wird geprft, ob bei dem User Account mehrere Liefer- und Rechnungsadres-
sen hinzugefiigt werden kénnen. So bekommen Tester/innen eine andere Sicht auf die
Funktionalitat. Der Testfokus entfernt sich von isolierten Einheiten, hin zum Zusammen-
spiel mehrerer Einheiten. Je nach Storygrdsse liegt der der Komponententest noch beim
Entwicklungs-Team. Integrationstest sind dann eher in Richtung Endbenutzer / Feature-
Test-Teams anzusiedeln. Im Idealfall werden Fehler auf Stufe Komponente noch im Ent-
wicklungs-Team entdeckt. So kénnen diese noch in demselben Sprint behoben werden.
Wird der Fehler erst spater entdeckt, ist der Aufwand entsprechend hdher.

Testfokus

Tests

Einheit 1

Komponente 1 Einheit 2

Einheit 3

Abbildung 18: Komponententests

Quelle: Eigene Darstellung

Komponenten- Komponenten-

Test 1

Test 2
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2.2.2.3 Feature-Tests / Systemtests

Feature- oder Systemtests sind die ndchsthdhere Stufe der Tests. Hier ist der Testfokus
auf die Gesamtfunktionalitat gelegt. Konkret wird hier das Zusammenspiel samtlicher
Komponenten getestet. Beispielsweise wird hier gepruft, ob sich der Benutzer anmelden
kann, Produkte dem Warenkorb hinzuftigen kann, seine vorab erfasste Rechnung und
Lieferadresse wéhlen und die Bestellung abschliessen kann. Zu diesem Zeitpunkt wur-
den die Komponenten im Gesamtsystem integriert. Werden hier Fehler entdeckt, ist der
Aufwand fur die Korrekturen grésser, als wenn sie bei den Unit- oder Komponententests
entdeckt werden. Auch die Identifikation der Ursache ist im Zusammenspiel der Units
schwieriger. In der agilen Entwicklung sollten die Einheiten und Komponenten so schnell
als mdglich in die Integrationsumgebung eingespielt und laufend getestet werden (wenn
mdglich automatisiert) (Heuer, 2014, S. 34). So bekommt das Entwicklungs-Team
schnell Feedback betreffend den Test und kann die Fehler im Idealfall noch im laufenden
Sprint beheben. Sofern nur ein Team an der Entwicklung des Produktes arbeitet, laufen
Integrationstest oft relativ reibungslos ab. Sobald jedoch mehrere Teams involviert sind,
wird die Abstimmung und Testkoordination schwieriger und es werden aufwéandigere
Test notwendig (Heuer, 2014, S. 34).

Testfokus Tests

Einheit 1
Komponente 1 Integrations-

Einheit 2 Test 1

Komponente 2 Einheit 3
Feature 1 Integrations-

Test 2
Einheit 4

Komponente 3 Elnheit 5 Integrations-

Test 3
Elnheit 6

Abbildung 19: Feature-Tests

Quelle: Eigene Darstellung
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2.2.2.4 Systemabnahmetest

Systemabnahmetests sind die finalen Tests, bevor ein Release freigegeben wird. Zu
diesem Zeitpunkt sollten Fehler die Ausnahme sein. Im Grundsatz unterscheiden sich
die Abnahmetests nicht von den Unit- oder Feature-Tests. Vielmehr ist die Summe aller
erstellten und bestandenen Tests Grundlage fir die Systemabnahmetests (Gregory &
Crispin, 2015, S. 124). Heuer (2014) empfiehlt hier ein separates Testteam zu bilden,
das einen grossen Teil der Arbeit abnimmt und zuséatzliches Knowhow einbringt (S. 37).
Diese Aussage deckt sich mit der Installation eines Feature-Test-Teams, wie es SwissQ
Consulting AG (2020) in Ihrem Test-Framework empfiehlt. Jedoch wird in diesem Fall
das Feature-Test-Team wesentlich friiher in den Testaktivitaten eingesetzt, als bei der
Systemabnahme.

2.2.3 Methoden

In der Praxis haben sich unterschiedliche Test-Methoden etabliert, welche in den nach-
folgenden Kapiteln beschrieben werden.

2.2.3.1 Test Driven Development

Test Driven Development, oder abgekirzt "TDD", hat sich mittlerweile in vielen agilen
Teams zur Selbstverstandlichkeit entwickelt und geniesst unter IT-Experten viel Aner-
kennung (Baumgartner, Klonk, Pilcher, Seidl, & Tanczos, 2018, S. 49). Auch Heuer
(2014) erwahnt, dass sich TDD der agilen Entwicklung de-facto-Standard entwickelt hat
(S. 18). Bucka-Lassen (2020) hingehen widerspricht teilweise diesen Aussagen. So ste-
cke Testautomatisierung, wie es TDD vorsieht, «in vielen traditionellen Unternehmen
(z.B. Banken oder Versicherungen) noch in den Kinderschuhen». Daraus konnte die
Vermutung aufgestellt werden, dass Unterschiede bestehen zwischen Unternehmen,
deren Kerngeschaft die Softwareentwicklung ist und Unternehmen, welche Software le-
diglich als Werkzeug fur ihr Kerngeschéft nutzen.

Im TDD Ansatz werden Testfélle ganz zu Beginn geschrieben (programmiert), bevor mit
der effektiven Entwicklung begonnen wird (Baumgartner, Klonk, Pilcher, Seidl, &
Tanczos, 2018, S. 47). Dies hat den wesentlichen Vorteil, dass bereits vor der Entwick-
lung mogliche Testszenarien Uberlegt werden und entsprechend bereits mit dem korrek-
ten Fokus der Code erstellt wird. Durch die vorgéngig erstellten Testfélle werden die
Anforderungen respektive Stories in wesentlichem Masse verfeinert, und gleichzeitig
konnen dieselben im Testing verwendet werden. Rupp (2014) beschreibt ebenfalls, dass
auch beim klassischen Requirements Engineering friih erstellte Testfélle die Qualitat der
Anforderungen wesentlich erhoht (S. 323).

Zusammengefasst kann die Schlussfolgerung gezogen werden, dass sich TDD, zumin-
dest im Bereich Softwareentwicklung, weiterentwickeln und in hohem Masse Erfolgsver-
sprechend ist. Im Kontext zu einem ERP-System ist TDD jedoch mutmasslich weniger
geeignet, da in diesen sehr wenig programmiert wird. Entsprechend ist das Potential von
TDD wohl eher gering. Auch Meier (2020) kennt ein solches Vorgehen bei seinen
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Kunden nicht. Was jedoch fiir ein ERP-Projekt ebenfalls wertvoll sein kann, ist die vor-
géangige Erstellung der Test (sofern sie notwendig sind) welche Uber die Akzeptanzkrite-
rien hinausgehen. Ob diese dann programmiert werden oder nicht, hangt von dem Inhalt
der Story sowie den zur Verfligung stehenden Werkzeugen ab.

TDD ist im Testquadrant unten links respektive als technisch orientiert und teamunter-
stiitzend anzusiedeln (Baumgartner, Klonk, Pilcher, Seidl, & Tanczos, 2018, S. 47). Die
Testfélle sind in ihrer Auspragung sehr technisch formuliert, und wenig auf den Gesamt-
prozess ausgelegt. TDD wird somit h&ufig bei Unit-Tests eingesetzt (Heuer, 2014, S.
34). Beispielsweise werden in solchen Tests unterschiedliche Berechnungen modelliert
oder mdgliche Zielauspragungen von Zustanden beschrieben. Diese Tests werden in
der Praxis so weit als méglich automatisiert. Die Entwickler programmieren so lange, bis
der Code den Testfall «besteht» (Heuer, 2014, S. 18). Dies hat den wesentlichen Vorteil,
dass durch die stetige Weiterentwicklung die neu erstellten Codes standig und mit wenig
Aufwand Ubergeprift werden kdnnen. Aus Sicht der Gesamtintegration der Komponen-
tenist dies unerlasslich und bringt in spateren Testphasen einen wesentlichen Mehrwert.
(Baumgartner, Klonk, Pilcher, Seidl, & Tanczos, 2018, S. 48).
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Der Ablauf von TDD sieht zusammengefasst wie folgt aus:

Testerstellung

eTestfall beschreiben
eTest programmieren

eTestfall kategorisieren (fiir Riickverfolgbarkeit und
Wiederverwendung)

Programmierung

eCode Entwickeln
eCode Testen
eResultat dokumentieren
¢ Wenn erfolgreich Testfall als OK markieren

e Wenn nicht erfolgreich, Code anpassen oder Testfall allenfalls
korrigieren

Refactoring

¢ Code und Testfall optimieren
* Uberfliissige Tests entfernen
e Test zusammenfiihren

Abbildung 20: Ablauf Test Driven Development
Quelle: In Anlehnung an Baumgartner, Klonk, Pilcher, Seidl, & Tanczos (2018, S. 49)

2.2.3.2 Acceptance Test Driven Development und Behavior Driven Devel-
opment

Bei Acceptance Test Driven Development (ATDD) und Behavior Driven Development
(BDD) oben links respektive als fachlich orientiert und teamunterstitzend anzusiedeln.
Waéhrend sich TDD auf die einzelne Komponente, respektive Unit fokussiert, also sehr
technisch orientiert, wird bei ATDD und BDD das Zusammenspiel der Komponenten und
Units geprift (Baumgartner, Klonk, Pilcher, Seidl, & Tanczos, 2018, S. 51). Beispiels-
weise wird hier nicht nur getestet ob bei einer Lagerentnahme die korrekten Mengen am
korrekten Lager abgebucht wurden, sondern auch, ob gleichzeitig ein Lieferschein ge-
neriert wurde und ob die entnommenen Mengen auch bei der Kundenbestellung als ge-
liefert ersichtlich sind. Bei solchen Tests ist es wichtig, die Reihenfolge der Entwicklung
im Sprint zu koordinieren, wie es auch bei einem Release-Backlog der Fall wéare. Nur so
kénnen fachliche Tests, welche tber mehrere Units laufen, frihzeitig getestet werden
(Baumgartner, Klonk, Pilcher, Seidl, & Tanczos, 2018, S. 51). Baumgartner (2018) be-
schreibt, dass solche Tests wéhren der Entwicklung regelméssig wiederholt werden sol-
len, damit die Funktionalitdten dauerhaft sichergestellt werden kdnnen (S. 52).
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Bei ATDD werden ausfuhrbare Abnahmetest anhand von Beispielen von Kunden entwi-
ckelt. Jedes Beispiel wird besprochen und wenn mdglich programmiert. Auf Basis dieser
Test werden die Funktionalitaten entwickelt. Sobald der Test erfolgreich durchgefihrt
wurde, kann dieser potentiell als automatisierter Regressionstest verwendet werden
(Gregory & Crispin, 2015, S. 819).

BDD ist eine Variation von TDD. Dabei wird die Spezifikation in nattrlicher Sprache (do-
manenspezifische Sprache) geschrieben. Die Testfélle missen jedoch von Personen
verfasst werden, welche die doméanenspezifische Sprache anwenden kénnen. Fir Kun-
den ist es jedoch einfacher, diese Spezifikation zu lesen und zu verstehen. BDD-Test-
falle kdnnen relativ einfach automatisiert werden (Gregory & Crispin, 2015, S. 174).

In ihrer Auspragung sind ATDD und BDD Tests, welche bei Komponenten- und Integra-
tionstests anzusiedeln sind. Aus Sicht des Verfassers stellt sich hier die Frage, ob das
Entwicklungs-Team aus zeitlichen Griinden diese Tests selbst erstellen und durchfihren
kann. Sofern die Testautomatisierung betrieben wird, sind diese Tests sicherlich beim
Entwicklungs-Team anzusiedeln. Sofern jedoch keine Testautomatisierung stattfinden,
werden diese Tests auf dieser Stufe schnell aufwéndig und missten tendenziell durch
ein separates Team durchgefiihrt werden.

2.2.3.3 Technisch orientiert und produkthinterfragend

Die Tests in diesem Quadranten werden oft nicht durch die agilen Teams durchgefihrt.
Es handelt sich hier um Spezialtests, welche meist von Expert/innen und spezifischen
Tools durchgefihrt werden (Baumgartner, Klonk, Pilcher, Seidl, & Tanczos, 2018, S. 54).
Beispiele fir solche Test kdnnen sein:

e Last- und Perfomance Test
¢ Sicherheitstests
e Zuverlassigkeitstests

Im Kontext zu einer ERP-Einfiihrung hat sich in der Praxis gezeigt, dass solche Tests
eher selten durchgefihrt werden. Im Normalfall werden die Systeme aufgrund Vorgaben
Seitens der ERP-Anbieter aufgesetzt, was betreffend Zuverlassigkeit und auch Sicher-
heit bereits eine breite Abdeckung beinhaltet. Zudem sollte jedes Unternehmen Sicher-
heitsrichtlinien besitzen, welche den Zugriff auf Applikationen und Daten generell regelt
und entsprechend nur berechtigten Personen den Zugriff erméglicht. Ganz ausser Acht
lassen sollte man diese Tests jedoch nicht. «blindes Vertrauen» kann auch erhebliche
Uberraschungen hervorbringen. Oft werden Mangel bezuglich Zuverlassigkeit auch indi-
rekt bei Test in anderen Quadranten bemerkt.

Das Testen von Last- und Performance ist generell schwierig, ohne in den Produktivbe-
trieb zu wechseln. So mussten sich nahezu gleich viele User wie im Produktivbetrieb auf
dem Testsystem anmelden und gleichzeitig Rechenleistung beanspruchen. Mit «echten
Anwendern» ist dies schwer l6sbar. Sofern flr solche Tests eine Infrastruktur bereitste-
hen wirde, wéare der Aufwand nicht unerheblich solche Tests durchzufiihren. Jedoch soll
auch hier wahren den normalen Testaktivitdten, speziell auch wahrend den Feature-
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Tests, ein Augenmerk auf die Performance gelegt werden. Sind die Reaktionszeiten
wahrend der Tests bereits hoch, sind das Anzeichen fur ein Problem.

2.2.3.4 Exploratives Testen

Explorative Tests sind klassische Endbenutzer-Tests. Sie sind im Testquadrant oben
rechts, fachlich orientiert und produkthinterfragend anzusiedeln. Bei diesen Tests ist die
Intuition des Endbenutzers gefragt (Baumgartner, Klonk, Pilcher, Seidl, & Tanczos,
2018, S. 54). Hier werden grundsatzlich keine Testspezifikationen geschrieben, sondern
es wird «munter darauf los getestet». So bewegt sich der Anwender relativ frei im Rah-
men der bereit erstellten Funktionalitdten und reagiert auf gefundene Fehler. So kdnnen
Fehler gefunden werden, an welche bei den Testspezifikationen nicht gedacht wurde.
Baumgartner (2018) beschreibt, dass dieses Explorative Testen jedoch schnell unkon-
trolliert und unkoordiniert verlaufen kénne. So wird empfohlen, unterschiedliche Testses-
sions zu machen, bei welchen die gefundenen Fehler besprochen werden konkrete
Tests fur nachfolgende Sessions definiert werden (S. 54).

2.2.4 Testautomatisierung

Jeder der in Projekten bereits in der Funktion als Tester/in mitgearbeitet hat, kennt den
verlockenden Ruf der «Testautomatisierung». Wie schén ware es, wenn derselbe Test-
fall nicht immer wieder manuell erstellt werden musste. Der Schreibende selbst hatte
diese Erfahrung gemacht. In einem Projekt fur Digitalisierung des Kreditoren-Workflows
wurde eine Applikation beschafft, mit welcher Kreditoren-Rechnungen eingelesen und
von den Bestellern und visumsberechtigten Personen digital genehmigt werden konnten.
Dazu mussten viele unterschiedliche Tests fir Bestell- und Rechnungskonstellationen
erstellt und verbucht werden. Wie in vielen Wasserfall-Projekten blich, scheiterten be-
reits die ersten Testfélle aufgrund von Fehlern in der Schnittstelle. Nach und nach wur-
den diese Fehler behoben. Jedoch mussten die Testfalle nach jedem Entwicklungs-
schritt wieder erneut erzeugt werden. Auch bereits erfolgreich durchgeflinrte Tests
mussten in einem reduzierten Rahmen in Form von Regressionstest erneut erstellt und
durchgefuhrt werden. Die Entwickler konnten aufgrund Anpassungen der Schnittstelle
nicht sicher gehen, dass die bereits getesteten Funktionalitaten weiterhin stabil laufen.
Uber die gesamte Entwicklungszeit haben wir Wochen verbracht mit der Erstellung und
Durchfiihrung von Tests.

In agilen Projekten verstarkt sich dieser Aufwand noch, da die Entwicklungszyklen kiirzer
sind und die Applikation laufend und Uber die gesamte Laufzeit verandert wird. So wird
der Ruf nach Testautomatisierung-Werkzeugen noch lauter. «Jeder, der das Testen in
agilen Projekten einigermassen beherrschen will, kommt daher nicht um ein Werkzeug
herum» (Baumgartner, Klonk, Pilcher, Seidl, & Tanczos, 2018, S. 159). Auch Heuer
(2014) schreibt, dass bei agilen Methoden sehr viel getestet werden muss und aufgrund
Zeit- und Kosteneinsparungen so viele Tests wie mdglich automatisiert werden sollen
(S. 31).
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Nun kénnte man daraus schlussfolgern, dass zwingend ein Testautomatisierungs-Werk-
zeug angeschafft und flachendeckend eingefiihrt werden soll. Dies wiirde dem agilen
ERP-Projekt massiv an Zeit einsparen und zudem auch bei anderen Applikationen ver-
wendet werden kénnen. Genau dieser Schlussfolgerung wird jedoch widersprochen
(Baumgartner, Klonk, Pilcher, Seidl, & Tanczos, 2018, S. 159). Viel mehr wird empfoh-
len, dass Testwerkzeuge in einem kleinen Rahmen in Teams pilotiert werden sollen
(Bucka-Lassen, 2020). Zudem sind fir den Einsatz von Testwerkzeugen Testexperten
notwendig. Es wird davor gewarnt, klassische Automatisierungswerkzeuge in der agilen
Entwicklung einzusetzen. Der Einflihrungs- und Schulungsaufwand ist oft sehr umfang-
reich. Mit etablierten Werkzeugen kann oft nicht genug schnell auf Ver&dnderungen der
Software reagiert werden. Aus diesem Grund wird eher empfohlen, auf schlankere Tes-
tautomatisierungswerkzeuge, welche sich besser fur Agile Entwicklungen eignen, zu-
rickzugreifen (Baumgartner, Klonk, Pilcher, Seidl, & Tanczos, 2018, S. 176). Ritterkamp
(2013) empfiehlt, dass «viele kleine und automatisierte Tests die Anzahl von komplexen
Tests massiv reduzieren konne» (S. 15).

Weiter ist zu beachten, dass Testautomatisierung nicht in jedem Fall geeignet ist. In Ka-
pitel 2.2.1 Eignung der Tests wird beschrieben, dass technisch orientierte und teamun-
terstitze Test vor Allem fur die Automatisierung geeignet sind. Erganzend dazu hat
Heuer (2014) folgende Auflistung fir die Eignung von automatisierten Tests erstellt (S.
32):

Phase Task Automatisierung sinnvoll?
Sprint 0 Anforderungen Nein
Design Nein
Sprint 1-X Code Uberpriifung Ja
Unit-Test Ja
Integrationstest Ja
Akzeptanztests Nein
Auslieferung Test nach Auslieferung Nein

Tabelle 2: Eignung von Testautomatisierung
Quelle: Heuer (2014, S. 32)
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Gregory & Crispin (2015) erwéhnen in Ihrem Buch die Testpyramide, welche Sie fur un-
terschiedliche Sichten auch erweitert haben. In der originalen Pyramide zeigen sie auf,
welche Test auf welchen Stufen den héchsten Nutzen bei Testautomatisierung bringen
(S. 678). So sind Unit- und Komponententest grundsatzlich fir das Team die wertvollsten
fir eine Automatisierungen.

Manuelle-/
Explorative
Tests

Prozesse

Geschaftsregeln

Funktionale Tests

Unit-Test

Komponententest

Abbildung 21: Testautomations-Pyramide
Quelle: Gregory & Crispin (2015, S. 678)

Wenn wir diese Expertenmeinungen zusammenfassen, kénnen wir nun folgende
Schlussfolgerungen ziehen:

Fur die Anwendung von Testwerkzeugen sind Experten notwendig, welche die
Tests schreiben / erstellen kdnnen

Je tiefer die Testebene, desto hoher ist der Nutzen von Automatisierung

Es ist erfolgsversprechender, kleinere und flexiblere Testwerkzeuge einzusetzen
als komplizierte Werkzeuge mit grossem Funktionsumfang

Kleine Automatisierungen sind effizienter als komplizierte und aufwéndige Test-
falle

Die Pilotierung von Testwerkzeugen in kleinen Gruppen ist erfolgversprechender
als die flachendeckende Einfihrung von méachtigen Werkzeugen

Wenn wir aufgrund dieser Aussagen nochmals die Tests in dem Projekt «Digitalisierung
Kreditoren-Workflow» betrachtet werden, hatte bereits die automatisierte Anlage von Be-
stellungen und Rechnungen einen grossen Teil des Testaufwandes eliminiert. Es hatte
nach jeder Anpassung jeweils ein neues Set an Bestellungen automatisch generiert
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werden kdnnen. So waren die Tester/innen nicht mit dem generieren von Stammdaten
beschaftigt gewesen, sondern effektiv mit der Ausfiihrung der Test und der Interpretation
der Resultate. Der Aufwand fur die komplette Automatisierung samtlicher Workflow-
Konstellationen ware vermutlich nur mit grossem Aufwand zu bewaéltigen gewesen. So
ware mutmasslich das Testen der Testautomatisierung aufwandiger gewesen als eine
manuelle Durchfiihrung der Tests.

2.3 Dokumentation

Die Dokumentation von Software ist sowohl in agilen als auch in Wasserfall-Projekten
ein umstrittenes Thema und wird in vielen Fallen vernachlassigt. In agilen Projekten nei-
gen Entwickler generell dazu, wenig bis gar keine Dokumentation zu erstellen.

Einer der Grundsatze von Agilitat ist «Funktionierende Software hat Vorrang vor umfas-
sender Dokumentation» (Baumgartner, Klonk, Pilcher, Seidl, & Tanczos, 2018, S. 141).
Dieser Grundsatz wird oft als Vorwand fur fehlende Dokumentationen verwendet. Auch
in klassischen Projekten kommt die Dokumentation oft zu kurz. Ein haufiger Grund dafur
ist, dass am Ende des Projektes das Budget bereits tiberschritten wurde und der Druck
nicht allzu hoch ist, fir die erstellte Software noch eine ausfihrliche Dokumentation zu
erstellen. Auch in der Weiterentwicklung (Change Request) von Software werden Doku-
mentationen oft vernachlassigt. Sind Kunden zufrieden und das System funktioniert ein-
wandfrei, besteht von Seiten der Anwender haufig kein Bedurfnis nach einer Dokumen-
tation. Dass diese Nachlassigkeiten spater negative Folgen haben kann, wurde schon in
vielen Projekten festgestellt.

Solange ein System einwandfrei funktioniert und nicht verandert wird, braucht es grund-
satzlich auch keine Dokumentation. Sobald jedoch beispielsweise ein Data Scientist
Auswertungen machen mochte, und das Datenmodell nicht dokumentiert ist, muss sich
dieser zuerst aufwandig einen Uberblick verschaffen. Auch beispielsweise bei Anpas-
sungen oder Umstellungen von Schnittstellen sind fehlende Beschriebe der Funktionali-
taten und Logiken verehrend. Schon oft mussten wir bei Anpassungen den Code studie-
ren oder mit Datenanalysen die programmierte Logik herausfinden. Wir verwenden fur
diese Art von Requirements Engineering spasseshalber den Ausdruck «System Fo-
rensik».

Wenn nun das Thema Dokumentation mit Fokus auf die Einfiihrung eines ERP-Systems
betrachtet wird, wird schnell deutlich, dass eine Dokumentation bendtigt wird. Auf der
einen Seite besteht das Bediirfnis von Seiten der Anwender, die unterschiedlich ge-
schickt mit Systemen umgehen kénnen. Fir diese Anwender ist es wesentlich, eine Do-
kumentation oder ein Handbuch zur Seite zu haben, wenn sie mit dem System zu arbei-
ten beginnen. Auf der anderen Seite missen Tester/innen aus den Fachbereichen Soll-
Ist-Vergleiche der Funktionalitdten durchfiihren kénnen (Baumgartner, Klonk, Pilcher,
Seidl, & Tanczos, 2018, S. 141). Was mit Sicherheit gesagt werden kann: Die wenigsten
von diesen beiden Anspruchsgruppen sind in der Lage «System Forensik» zu betreiben.
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An dieser Stelle ist es wichtig zu verstehen, welche Dokumente in einem Projekt entste-
hen und zu welchem Zweck diese Dokumente dienen. Vor allem in agilen Projekten
sollte Wert daraufgelegt werden, Dokumente nicht zum Selbstzweck zu erstellen. «So
viel wie ndtig, so wenig wie moglich» muss hier als Leitsatz dienen (Baumgartner, Klonk,
Pilcher, Seidl, & Tanczos, 2018, S. 143). So ist es sinnvoll, sich zu Beginn des Projektes
mit den Dokumenten und Anspruchsgruppen auseinander zu setzten. Aufgrund der en-
gen Zusammenarbeit in agilen Teams kénne jedoch gemass Ritterkamp (2013) auf eine
strikte und formalisierte Form der Anforderungs- und Testdokumentation verzichtet wer-
den (S. 11). Es stellt sich jedoch die Frage, was geschieht, wenn mehrere Teams an
einem Produkt arbeiten, oder sogar ein Feature-Test-Team involviert ist? Vermutlich
wird, je grosser das Projekt ist und desto mehr Teams an einem Produkt arbeiten, die
Notwendigkeit von Formalisierung grosser. Was in einem Team noch relativ einfach und
unkompliziert gehandhabt werden kann, bedingt bei mehreren Teams einen hdheren
Koordinations- und Kommunikationsaufwand. So ist mindestens auf Stufe Feature-Tests
eine formalisierte Dokumentation von Testfallen und Ergebnissen sinnvoll.

2.3.1 Storyboard

Eine geeignete Moglichkeit fur die Auseinandersetzung mit Dokumentationen ist, ein so
genanntes «Storyboard der Dokumentationen» zu erstellen. Dieses kann in den Sprints
aktiv verwendet und auch laufend angepasst werden kann (Baumgartner, Klonk, Pilcher,
Seidl, & Tanczos, 2018, S. 143). In der Tabelle 3 exemplarisch aufgelistet, welche Do-
kumente und Informationen von welchen Anspruchsgruppen bendtigt werden.

Erstellung Wartung Betrieb
Handbuch
5 bendtigt Online Hilfe
©
o Hilfetexte
=
C
< Fehlermeldun-
erstellt
gen
Stories Stories
Anforderungen Anforderungen
Product Backlog Product Backlog
5 bendtigt | vorgaben Vorgaben
'Y
§ Fehlerbeschreibun- Fehlerbeschreibun-
= gen gen
LU
Architektur Architektur
Inline Dokumentation Inline Dokumentation
erstellt
Unit-Tests Unit-Tests
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Erstellung Wartung Betrieb
Anforderungen der Benutzer
bendtigt | Fachbereiche Feedback
. Lastenheft
()
c
5 Stories Product Back-
é Anforderungen log
o
g erstellt Product Backlog
Entscheidungen
Begriindungen
Stories Product Backlog
Anforderungen Stories
Product Backlog Changes
bendtigt | Fehlerbeschreibun- Fehlerbehebungen
gen Regressionstests
Fehlerbehebungen Testdatenbeschrei-
bungen
Testfélle Testfélle (neu)
Konkretisierung von Konkretisierung von
Anforderungen Anforderungen (neu)
c erstellt
@ Fehlerbeschreibun- Fehlerbeschreibun-
% gen gen (neu)
[}
o Retest-Ergebnisse Retest-Ergebnisse
|_

Tabelle 3: Storyboard der Dokumentation
Quelle: In Anlehnung an Baumgartner, Klonk, Pilcher, Seidl, & Tanczos (2018, S. 144)

Die Auseinandersetzung mit der Thematik Dokumentation hat zudem noch weitere Vor-
teile. Ist bereits zu Beginn des Projektes klar, welche Dokumente zu erstellen sind, kdn-
nen diese auch strukturierter erstellt und gesammelt werden. Vor allem wenn mehrere
Scrum-Teams an einem Projekt arbeiten, sollten die Dokumentationen einheitlich und
wenn mdglich zentral verfugbar sein. So kann diesbezuglich bereits zu Beginn die Effi-
zient verbessert werden.

2.3.2 Von der User Story zum Feature-Test

Wie bereits im Kapitel 2.1.2 beschrieben, werden in den Sprint Planning Meetings aus
User Stories Akzeptanzkriterien abgeleitet. Diese werden so lange verfeinert und
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diskutiert, bis das Team die konkreten Aufgaben kennt, welche im nachsten Sprint erle-
digt werden mussen. Sofern die Stories gentigend klein «geschnitten» sind, braucht es
fur die Umsetzung der Story nicht mehr viele zusatzliche Tests. Meist sind die zu Beginn
formulierten Testfalle jedoch nicht in der Granularitét, in welcher konkrete Tests durch-
gefuhrt werden kénnen. So ist es durchaus sinnvoll, dass bevor die Entwickler mit ihrer
Arbeit beginnen, konkrete und prazise Testfélle erstellt werden. Diese kdnnen sowohl
von den Entwicklern, als auch von den Anwendern, Business Analysten oder anderen
Teammitgliedern stammen. Diese Testfélle verschaffen einiges an Klarheit und verbes-
sern die Story erheblich (Baumgartner, Klonk, Pilcher, Seidl, & Tanczos, 2018, S. 148).

Etwas anspruchsvoller sind die Nachfolgenden Integrations- und Feature-Tests. Das Zu-
sammenspiel von einzelnen Stories, welche teilweise sogar in unterschiedlichen Sprints
erstellt wurden, muss getestet werden. Die Erstellung solcher Test Szenarien ist spezi-
fisch in einem ERP-Projekt mitunter der hdchste Aufwand (Meier, 2020). Auch Frei
(2020) hat die Erfahrung gemacht, dass die Definition von Ablaufen und Test Cases sehr
aufwandig ist. Erschwerend kommt hinzu, dass Mitarbeitende, welche im Entwicklungs-
Team beteiligt sind, vermutlich eher feature- als prozessorientiert denken. Am Ende sind
es bei einem ERP-System jedoch die Prozesse, die in ihrem Zusammenspiel funktionie-
ren massen. All diese Faktoren machen Integrations- und Feature-Tests innerhalb des
Entwicklungs-Teams schwierig, bei grossen Projekten tendenziell unmaglich.

Der Release Backlog, respektive der Release Plan, ist sicherlich ein Hilfsmittel, um die
Tests entsprechend zeitlich zu planen und zu Koordinieren. Auch die Definition der Fea-
tures, respektive die Zuordnung der Stories zu einzelnen Features, hat einen wesentli-
chen Einfluss auf diese Tests. Es ist einerseits darauf zu achten, dass alle erledigten
Stories in ihrem Zusammenspiel getestet werden und auch die Prozesse in all ihren Aus-
pragungen und Variationen. In Hinblick auf die Feature-Tests wéare es natirlich ideal,
wenn Features sehr nahe an den Prozessen definiert werden. Dadurch kann die Kom-
plexitat reduziert werden.

2.3.3 Beschreibung, Durchfiihrung und Fehlerdokumentation

Bei agilen Vorgehensweisen wird i.d.R. mehr Zeit in die Entwicklung und Umsetzung der
Produkte investiert, als in deren Dokumentation. Dies sollte auch im agilen Testing nicht
anders sein. Jedoch sollten Informationen, die zu einem spéteren Zeitpunkt wieder be-
notigt werden, auch verstandlich dokumentiert werden. Baumgartner (2018) erwéhnt hier
explizit Retests und Regressionstests (S. 149). Im Kontext zu ERP-Systemen sind hier
noch weitere Einflussfaktoren, welche zu einem spéateren Zeitpunkt relevant sein kénn-
ten. So werden vom ERP-Systemanbieter laufend Systemupdates ausgeliefert, welche
in einem gewissen Rahmen auch wieder getestet werden miissen (mehr dazu in Kapitel
3.2). So empfiehlt es sich, spezifische Testfélle, welche potentiell spater wiederverwen-
det werden sollen, ausreichend zu dokumentieren. So kdnnten représentative Testfélle
bei einer Ubergabe des Systems an den Betrieb tibergeben werden.

Betreffend Dokumentation der Testfalle und auch deren Ergebnisse ist es in der Praxis
Ublich, bei grosseren Projekten geeignete Werkzeuge zu nutzen. So kénnen sowohl
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Tests als auch Testergebnisse protokolliert, priorisiert und rickverfolgt werden
(Baumgartner, Klonk, Pilcher, Seidl, & Tanczos, 2018, S. 150). Dies ist mit Sicherheit
auch bei der Einfuhrung von ERP-Systemen hilfreich, da oft auch Uber diverse Schnitt-
stellen mit Umsystemen kommuniziert wird und die Komplexitat dabei nicht unerheblich
ist. Die Dokumentation in Microsoft Word oder Excel wird in ERP-Projekten noch oft
praktiziert (Meier, 2020) und ist bei den Anwendern sehr beliebt. Dies ist in den letzten
Jahren durch die Office 365 Plattform noch wesentlich einfacher geworden, da neu sehr
stark auf Kollaboration gesetzt wird. Trotz dieser Tatsache ist es empfehlenswert, die
Vor und Nachteile eines professionellen Testwerkzeuges abzuwiegen. Die Erfahrung hat
gezeigt, dass Projektteams mit MS Office Produkten bei der Anforderungs- und Testdo-
kumentation schnell an ihre Grenzen stossen. Frei (2020) erwahnt zu diesem Punkt,
dass das Werkzeug eher zweitrangig ist, wichtiger sei, dass die Personen gewohnt sind
damit zu arbeiten.

Zu unterscheiden gilt es hier Tests innerhalb der Entwicklungs-Teams und Feature-
Tests. Innerhalb der Sprints kdnnen die Teams relativ eigenstandig testen. Auch die Do-
kumentation kann hier sehr einfach gehalten werden. Denn am Ende sind die Akzep-
tanzkriterien erfiillt und die Story erledigt, oder eben nicht. Einzig bei der Ubergabe rele-
vanter Testfélle zu den Feature-Tests ist etwas mehr Kommunikation und Formalitat si-
cherlich hilfreich.

Feature-Tests hingegen sind reprasentativ fir die Qualitat der Software im Ganzen und
missen strukturiert erfasst und nachverfolgt werden. Bei der Durchfiihrung der Tests
reichen oft einfache Metriken, welche bereits eine gute Ubersicht Uber den Stand der
Tests liefern. So kann beispielsweise die Anzahl von Testfallen mit der Anzahl durchge-
fuhrter Testfalle (aufgeteilt in erfolgreich oder nicht erfolgreich) verglichen werden
(Baumgartner, Klonk, Pilcher, Seidl, & Tanczos, 2018, S. 150). So kann schnell ein Uber-
blick Gber den Fortschritt der Tests sowie der Qualitat der Software gewonnen werden.
Gefundene Fehler missen zwingend dokumentiert werden. So kann der Product Owner
die Behebung des Fehlers in den Backlog aufnehmen und in einem der Folgesprints
beheben lassen (Baumgartner, Klonk, Pilcher, Seidl, & Tanczos, 2018, S. 151). In der
Praxis hat es sich gezeigt, dass die genaue Dokumentation der Fehler wichtig ist. Zum
einen werden Tester/innen, je langer das Projekt dauert zu Applikations-Experten. Er
kann oft relativ genau bestimmen, wo die Ursache des Fehlers liegt. Dies erspart dem
Entwickler viel Zeit in der Ursachen-Analyse. Zudem ist es wichtig den Fehler so aus-
fuhrlich zu dokumentieren, dass dieser auch Wochen spater behoben werden kann.
Nicht jeder Fehler hat eine gleich hohe Auswirkung auf den Betrieb und ist entsprechend
Zu priorisieren.

24 Sprint 0

Der Sprint O wird oft in den ersten Wochen des Projektes gemacht und ist eine Sonder-
form in der agilen Entwicklung. Er eignet sich hervorragend fur grundlegende Vorberei-
tungsarbeiten in einem Projekt. Heuer (2014) beschreibt, dass in der ersten Woche des
Projektes die Basis Infrastruktur aufgebaut wird (S. 17). Konkret kénnte dies in einem
ERP-Projekt die Aufsetzung der Entwicklungs- und Testumgebung sein sowie die Basis
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Installation von Software. Auch sind erfahrungsgemass Berechtigungen und Zugriffe der
Teammitglieder ein Punkt, welche die Arbeiten unnétig verzdgern, sofern diese nicht
vorhanden sind. Speziell sind hier die Zugriffe von externen Entwicklern und Beratern zu
erstellen, da diese aus Sicherheitsgriinden oft zusatzliche Richtlinien einhalten missen.

Im Kontext zum Testing kann im Sprint O die generelle Handhabung und Dokumentation
der Tests definiert und ausgearbeitet werden. Aufgrund der den in den vorherigen Kapi-
teln erwahnet konnten dies folgende Themen beinhalten:

e Wie werden Anforderungen und Testféalle dokumentiert?

e Welche Teammitglieder sind verantwortlich fiir die Durchfiihrung und Uberwa-
chung der Tests?

e Wie werden die Fehler nachverfolgt und behoben?

e Welche Kriterien missen Testfalle erfillen, damit sie als Regressionstest wieder-
verwendet werden konnen? Wie werden diese definiert und Rickverfolgt?

o Welche Werkzeuge werden fir die Testfallverwaltung verwendet?

¢ Sind Mitarbeiter in der Anwendung dieser Werkzeuge geschult und haben samt-
liche Mitarbeiter Zugriff auf diese Systeme?

Im Falle, dass mehrere Scrum-Teams an demselben Projekt arbeiten, sind die oben er-
wahnten Aufgaben umso wichtiger, sofern das Unternehmen ein einheitliches Vorgehen
bezlglich Dokumentationen fordert. Falls bereits Werkzeuge fir die Testdokumentation
vorhanden sind und die Teams bereits Erfahrung mit Testing gemacht haben, sollten die
oben erwdhnten Punkte relativ schnell erledigt sein. Wenn jedoch noch Software be-
schafft werden muss, ist die Dauer von 2-4 Wochen (Sprint) erfahrungsgeméass eher
knapp. So musste vorgangig bereits ein geeignetes Werkzeug fur die Testdokumenta-
tion evaluiert und installiert werden.

Erfahrungsgemass ist der Sprint 0 bei einigen agilen Organisationen etwas verpont
(Scrum Academy, 2020). Grundsatzlich kénnen viele der oben erwahnten Aufgaben
auch in normalen Sprints erledigt werden. Einige Vorbereitende Aufgaben sind jedoch
immer notwendig. Ob man diese nun in einem Sprint O erledigt, oder einfach als vorbe-
reitende Aufgaben oder sogar als Vorprojekt deklariert, ist vermutlich zweitrangig. Wich-
tig ist, dass die Teams eine optimale Grundalge haben, effizient zu arbeiten.
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3 ERP-Projekte

In diesem Kapitel wird auf die Eigenheiten von ERP-Projekten und ERP-Systemen ein-
gegangen. Es wird untersucht, wie Teams zusammengestellt werden kdénnten, welche
Unterschiede zu klassischer Softwareentwicklung bestehen, sowie weitere organisatori-
sche Rahmenbedingungen. Zudem wird auch das Thema Schnittstellen und Ansétze zur
Reduktion von Komplexitat im Zusammenhang mit Schnittstellen beschrieben.

3.1 Agile Teams in ERP Projekten

Um agile Teams ein einem ERP-Projekt aufzubauen, sind unterschiedlicher Uberlegun-
gen notwendig. Im Normalfall werden in klassischen ERP-Projekten die Teilprojekte
nach funktionalen Kriterien gegliedert und in spezifische ERP-Module eingeteilt. Bei
funktionsorientierten Unternehmen, wie sie heute noch haufig anzutreffen sind, machte
das absolut Sinn. So konnten in den jeweiligen Unternehmensabteilungen die Anforde-
rungen ermittelt und entsprechenden mit Modul-Spezialisten umgesetzt werden. Robson
(2016) beschreibt, dass auch agile Projekte grundséatzlich so gegliedert werden kénnen.
So konnen in grosseren ERP-Projekten mehrere agile Teams funktional nach Modulen
gegliedert werden um die jeweiligen Module parametrisieren. Entwickler kénnen in ei-
nem separaten Team gegliedert werden und, sofern die Anforderungen nicht durch Stan-
dard-Funktionalitaten abgedeckt werden, punktuell als Unterstiutzung hinzugezogen
werden (S. 521). Diese Gliederung nach Funktionalen Kriterien hat jedoch wesentliche
Nachteile. Es ist schwierig den Zusammenhalt und Kommunikation zwischen den Teams
aufrecht zu erhalten. Robson (2016) beschreibt, dass eine solche Gliederung schnell zu
einer «Wir gegen Sie» Mentalitat filhren kann und oft ein Kampf um Entwicklungsres-
sourcen stattfindet (S. 528). Genau dieses Verhalten konnte in der Praxis auch festge-
stellt werden. So waren beim Betrieb der bestehenden ERP-Software die Aufgaben je-
weils Funktional gegliedert. Jedes Team hatte ein grosses Interesse daran, die Funktio-
nalitdten genau so zu gestalten, dass sie fur die eigenen Bedurfnisse und Anspruchs-
gruppen optimal ausgerichtet waren. Zudem war der Kampf um Entwicklerressourcen
jeweils analog der oben erwahnten Beschreibung. Dies fiihrte oft zu aufwandigen und
unndtigen Diskussionen. Der Fokus zum jeweiligen Ziel ging schnell verloren und es
wurden unnoétig Energie verschwendet.

In agilen ERP Projekten kann das Konzept der Modulverantwortlichen mit so genannten
Feature-Teams (nicht zu verwechseln mit Feature-Test-Team) aufgenommen werden,
was auch grundsatzlich fachlich sinnvoll ist. Entwickler missen Bestandteil dieses
Teams sein. Im Idealfall ist jedem Team ein fixer Entwickler zugeteilt und sofern die
Entwicklungskapazitaten nicht ausreichend sind, notfalls Teilzeit (Robson, 2016, S. 535).
Diese Teamzusammenstellung verbessert sicherlich die Kommunikation mit Entwick-
lungsressourcen im Team. Wenn diese jedoch knapp verfligbar sind, bleibt am Ende
doch ein Engpass bestehen.

Was damit nicht gelést wurde, ist das Problem der funktionalen Trennung. In der Literatur
ist nicht abschliessend geklart, wie in einem agilen ERP-Projekt die Features gegliedert
werden sollen. Es besteht die Gefahr, dass Features stark nach funktionalen Kriterien
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gegliedert werden, und so der Gesamtprozess und die Integration von Umsystemen aus
dem Fokus gerat. Oft sind in ERP-Systemen Module in beispielsweise Materialwirtschatft,
Beschaffung, Fertigung und Finanzen (Aufzahlung nicht abschliessend) gegliedert. Mut-
masslich stammt diese Modulaufteilung noch aus der Zeit der funktionalen Gliederung
von Unternehmen. In modernen, prozessorientierten Unternehmen sollte jedoch ein
grosseres Augenmerkt auf die Prozesse gelegt werden. Entsprechend sollte in Betracht
gezogen werden, bei der Gliederung der Stories in Features darauf zu achten, dass
diese prozessorientiert erfolgt und nicht funktionsorientiert. Klassisch in diesem Kontext
ist der Wertefluss in einem ERP-System. Wenn beispielsweise Fertigung, Finanzen und
Beschaffung von unterschiedlichen Feature-Teams entwickelt werden, kann die Defini-
tion des Werteflusses schwierig werden. So entstehen wieder funktionale Schnittstellen,
welche dann oft mit «wir gegen sie» enden kénnen.

Ein weiterer wichtiger Faktor bei der Definition der Features und dessen Zuteilung zu
Scrum-Teams sind Schnittstellen. In ERP-Projekten sind Schnittstellen mitunter die
grossten Risikofaktoren und oft sehr aufwéndig zu erstellen. Zudem miissen in den meis-
ten Fallen zuséatzliche Ressourcen von Externen Systemlieferanten hinzugezogen wer-
den, was in der agilen Entwicklung die Zusammenarbeit eher schwierig macht (Meier,
2020). So ist darauf zu achten, dass nicht mehrere Scrum-Teams an derselben Schnitt-
stelle arbeiten. Mit diesem Vorgehen kdnnen auch Integrationstests einfacher durchge-
fuhrt werden da bei Anpassungen einer Schnittstelle lediglich die Stories eines Teams
betroffen sind und entsprechend die notwendigen Testaktivitdten und Korrekturen einfa-
cher zu handhaben sind.

Aufgrund der Erwéhnungen in der Literatur sowie der Praxiserfahrungen kann hier si-
cherlich empfohlen werden, die Teams so zu gestalten, dass sie mdglichst autonom ar-
beiten kdnnen und entsprechend samtliche notwendigen Ressourcen direkt im eigenen
Team verfuigbar haben. Damit die Teams mdglichst autonom arbeiten kdnnen, ist die
Zusammenstellung der Features genau zu lberlegen. Die genaue Zusammenstellung
kann hier nicht klar bestimmt werden, zumal auch bei jedem Unternehmen individuelle
Prozesse existieren. Aufgrund der modernen Organisationslehre ist der Prozessorien-
tierte Ansatz bei der Definition und Zusammenstellung der Teams sicherlich zu beriick-
sichtigen (Schmelzer & Sesselmann, 2013, S. 207).
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3.2 Unterschiede zu klassischer Software Entwicklung

Ein wesentlicher Unterschied zwischen der Einfuhrung eines ERP-System und der Ent-
wicklung von Software ist, dass bei ERP-Einfihrungsprojekten vergleichsweise sehr we-
nig Code geschrieben wird. Hier ist klar die Seite des ERP-Anbieters und diejenige des
Kunden, bei welchem die Software implementiert wird, zu Unterscheiden. Weiter ist es
wichtig zu erwahnen, dass die Entwicklungszyklen der ERP-Systemanbieter sowie die-
jenigen der Kunden im Normalfall unabhangig voneinander stattfinden. Diese Tatsache
ist relevant, sobald das ERP-System installiert und fiir den produktiven Betrieb freigege-
ben wurde. Dass sowohl der ERP-Systemanbieter als auch die Kunden das System in
agilen Teams weiterentwickeln ist sicherlich realistisch. Jedoch findet Ublicherweise zwi-
schen diesen beiden Unternehmen keine detaillierte Abstimmung statt, wie es in agilen
Organisationen winschenswert ware. Eine Unterscheidung zwischen genereller Ent-
wicklung der Software (Releasemanagement) und Kundenspezifischen Anpassungen
(Changemanagement) ist hier sicherlich hilfreich.

3.21 Release

Die generelle Entwicklung des ERP-Systems liegt komplett in Verantwortung des ERP-
Systemanbieters. Der Kunde hat hier, vor allem bei grésseren Systemanbietern, wenig
Einfluss auf den Produkt-Backlog. Den Kunden werden lediglich neue Releases zur Ver-
figung gestellt. Diese Anderungen betreffen oft den Kern der Software und sind (im wei-
testen Sinne) fur sdmtliche Kunden relevant.
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Abbildung 22: Generelle Entwicklung ERP-System durch ERP-Systemanbieter

Quelle: Eigene Darstellung

Im Bereich Testing ist hier die Herausforderung, dass der Kunde die Tests nicht nach
einer klassisch agilen Vorgehensweise durchfihren kann, da weder Stories noch Akzep-
tanztest in der agilen Organisation des Kunden definiert wurden. So ist der Kunde darauf
angewiesen, dass das System von Seite des ERP-Systemanbieters bereits ausgiebig
getestet wurde. Je nach Grésse des Releases miissen jedoch die wichtigsten Funktio-
nalitaten auf Seite des Kunden ebenfalls getestet und verifiziert werden, bevor der Re-
lease in der Produktiv-Umgebung des Kunden freigegeben werden kann. Von der Aus-
pragung her wird der Kunde hier hauptséachlich Integrations- oder Systemtests durchfiih-
ren, also grundsatzlich Testfélle des Feature-Test-Teams. Speziell zu Testen sind Indi-
vidualanpassungen der Software. Diese sind erfahrungsgemass nicht immer mit den
Releases kompatibel und muissen etwas detaillierter getestet werden. Im Idealfall kann
der Kunde hier auf die Testfalle zurtickgreifen, welche im Rahmen der ERP-Einfihrung
erstellt wurden (Hansmann, 2020). Voraussetzung ist jedoch, dass Integrations- und
Systemtests durch die Teams dokumentiert und der Betriebsorganisation tbergeben
wurden. Diese Testfélle kbnnen dann laufend ausgefiihrt und notfalls angepasst werden,
sofern sich funktional in der Software etwas geéndert hat.
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3.2.2 Changemanagement

Kundenspezifische Anpassungen liegen im Normalfall in der Verantwortung der Kunden.
Hier werden oft Experten der Systemanbieter bei den agilen Teams der Kunden hinzu-
gezogen. Die Change Requests werden vom Product Owner gesammelt, priorisiert und
in einem oder mehreren Sprints umgesetzt. Somit eigentlich klassische agile Entwick-
lung.

Integrate

Sprint Spezialisten
Backlog s ERP—?gszﬁ)rrr]]:lr)]bieter

Sprint ERP-Kunde

Interner Rollout %

Abbildung 23: Individualentwicklung durch Kunde

Quelle: Eigene Darstellung

Im Bereich Testing kann der Kunde an dieser Stelle auf das klassische agile Vorgehen
setzten. Jedoch ist es auch hier wertvoll, wenn das Scrum-Team oder das Testteam (je
nach Organisation) bereits auf erstellte Testfélle zurtickgreifen kann. Denn im Change-
management ist der Fokus meist nicht mehr auf der Gesamtapplikation, wie es im Ein-
fuhrungsprojekt der Fall ist. So kdnnen bestehende Testfalle dabei helfen, die mdglichen
Auswirkungen des Changes besser zu beurteilen. Sofern neue Testfélle entstehen ist zu
Uberlegen, ob diese auch flr die Betriebsorganisation und das Releasemanagement re-
levant sind. Entsprechend ist die Dokumentation der Tests sinnvollerweise nachzufiih-
ren, analog der agilen ERP-Einflhrung.

3.2.3 ERP-Entwicklung

ERP-Systemanbieter betreiben Software-Entwicklung als Kernkompetenz. In einer «per-
fekten ERP-Welt» wirden alle Weiterentwicklungen der Software «als Software-Stan-
dard definiert» und via Releases samtlichen Kunden zur Verfligung gestellt. Dies héatte
fur ERP-Anbieter den Vorteil, dass genau eine Softwareversionen bei samtlichen
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Kunden im Einsatz steht, was den Support sowie die Entwicklung und das Testing we-
sentlich vereinfacht. Einige ERP-Anbieter versuchen konsequent diesen Weg zu gehen.
Auf dem Markt sind diesbeziiglich auch einige Ansatze zu erkennen, beispielsweise
ERP-Systeme die nur noch als SaaS bezogen werden kénnen und auf den Servern des
ERP-Anbieters betrieben werden.

Bei dieser Art von Weiterentwicklung hat der Kunde nur am Rande Berilihrungspunkte
mit dem Testing. Grundsatzlich ist hier der ERP-Kunde lediglich ein Stakeholder und
liefert seine Stories in den Backlog des ERP-Anbieters. Die Sprints tbernimmt der ERP-
Anbieter vollstandig und ist auch daflr verantwortlich, dass die Software ausfihrlich ge-
testet und samtlichen Kunden in Form von Releases ausgeliefert wird (siehe Abbildung
23). In dieser «perfekten ERP-Welt» sind diese Releases mit friiheren Einstellungen und
Setups kompatibel und dem Kunden stehen liber Nacht, beinahe unbemerkt, zusétzliche
Funktionalitaten zur Verfligung.

Dass die Realitat nicht immer so perfekt ist zeigte sich in Vergangenheit bei einigen
Systemanbietern, welche in grossen Releasen sehr viele Altlasten beseitigten und die
Kunden fur den Wechsel auf die neuste Version Kosten im Rahmen einer Neueinfiihrung
tragen mussten.

3.24 ERP Parametrisierung

Auch wenn die «perfekte ERP-Welt» fur viele Unternehmen eine Utopie ist, verweilen
wir in diesem Absatz noch kurz darin. In einer perfekten ERP-Welt wird dem Kunden die
Software installiert (ob SaaS oder auf einem eigenen Server spielt eine untergeordnete
Rolle) und dieser kann die Software anschliessend auf seine Bedirfnisse parametrisie-
ren. Robson (2016) beschreibt, das dies im Normalfall durch Konfiguration-Spezialisten
von Seite des ERP-Anbieters umgesetzt werde (S. 521). Dies ist ein wesentlicher Unter-
schied zur Software-Entwicklung. Eine Parametrisierung der Software verandert den
programmierten Code der Software nicht. Konkret kann der Kunde zwischen unter-
schiedlichen Parametern denjenigen wahlen, welche fir seine Unternehmensprozesse
am besten anwendbar sind. So bleibt die Software im entwickelten Standard und viele
Tests missen vom Kunden nicht selber durchgefiihrt werden. Beispielsweise kann der
Kunde parametrisieren, ob auf seinen Rechnungen Zwischensummen je Seite gebildet
werden sollen. Er sollte zwar testen, ob die Summen anschliessend auf den Belegen
angezeigt werden, jedoch muss er nicht priifen ob die Summen korrekt berechnet wer-
den, da diese Tests in einer «perfekten ERP Welt» bereits vom ERP-Anbieter in der
Entwicklung gemacht wurden.

Diese Tatsache ist sehr wichtig und zentral fir die Auswahl und Definition der Tests bei
einer Einfihrung von ERP-Systemen. Wo teamunterstitzende und technikorientierte
Tests bei der Entwicklung eines ERP-Systems zentral sind, sind bei der Einfihrung von
ERP-Systemen die fachlich orientierten Tests umso wichtiger. Denn wenn die Entwick-
ler/innen der Software korrekt gearbeitet und getestet haben, und die Software vom Kun-
den lediglich parametrisiert wird, sind fachliche Tests aus Kundensicht wichtiger als tech-
nische. Spannenderweise lasst sich aus dieser Tatsache auch den Schluss ziehen, dass
Testautomatisierungen bei einer ERP-Einfihrung wesentlich weniger Potential hat als
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auf Seite der ERP-Anbieters, welcher den Code der Software verandert und entspre-
chend viel mehr technisch orientierte Test ausfiihren muss.

3.2.5 ERP-Individualanpassungen

Nun verlassen wir die «perfekte ERP-Welt» wieder und begeben uns in die Realitét des
Unternehmertums. Bei rund 40% aller Grossunternehmen betragt die Nutzungsdauer
der eingesetzten ERP-Systeme gemass einer Umfrage mehr als 10 Jahre. Bei rund 75%
aller Unternehmen ist die Nutzungsdauer grosser als 5 Jahre (Becker & Ortmann, 2019,
S. 7). Wahrend dieser langen Nutzungsdauer werden oft Anpassungen an den Syste-
men vorgenommen. Dies nicht nur durch Verénderung der Systemparameter. Damit ein
Unternehmen moglichst effizient arbeiten kann und auch Branchen- oder Unterneh-
mensspezifische Prozesse korrekt abgebildet werden, sind Codeanpassungen an ERP-
Systemen oft die Regel und nicht die Ausnahme. Sofern der ERP-Systemanbieter nicht
bereit ist, diese Systemanpassungen als «Standard» zu entwickeln, ist der Kunde im
Bereich Testing mehr gefordert als sonst. Software-Entwickler/innen stehen oft in engem
Kontakt mit dem Kunden und erledigt diese Tatigkeiten nicht in regularen Sprints auf
Seite des Systemanbieters. Sofern der Kunde seinerseits eine agile Organisation besitzt,
werden Entwickler/innen oft voriibergehend in das agile Team des Kunden aufgenom-
men. So verlagert sich einen grossen Teil der Testaktivitaten vom Systemanbieter in die
agile Organisation des ERP-Kunden (siehe Abbildung 24: Individualentwicklung durch
Kunde).

Zusatzlich zu den individuellen Softwareanpassungen haben Schnittstellen zu Umsyste-
men ebenfalls einen wesentlichen Einfluss auf das interne Testing. Gréssere Unterneh-
men haben im Normalfall viele Schnittstellen zu anderen Applikationen. Diese sind meist
so spezifisch, dass sie fir jeden ERP-Kunden individuell umgesetzt werden miussen.
Zwar wurden in Vergangenheit wesentliche Fortschritte in den Schnittstellen Technolo-
gien gemacht, jedoch kdnnen bei Weitem nicht alle Systeme ber «Standard Technolo-
gien» angesprochen werden. Des Weiteren hat der ERP-Systemanbieter keinen Einfluss
auf die Funktionalitat der anzubindenden Applikationen. Als Schlussfolgerung daraus
muss auch hier die Entwicklung dieser Schnittstellen durch die agile Organisation des
ERP-Kunden erfolgen und entsprechend ist auch das Testing technisch orientierter als
wenn das ERP-System lediglich parametrisiert werden kann.

3.3 Organisation

Die organisatorischen Rahmenbedingungen sind im Referenzprojekt eine grosse Her-
ausforderung. Einerseits wird das Projekt mit unterschiedlichen externen Unternehmen
umgesetzt, andererseits auch mit internen Ressourcen aus den unterschiedlichen Fach-
bereichen. Das Projekt geniesst bei der Geschéftsleitung eine sehr hohe Prioritat und
wird als Schltsselprojekt bezeichnet. Aus diesem Grund wurden mehrere Stellen ge-
schaffen, welche sich ausschliesslich mit diesem Projekt auseinandersetzten. Mit der
Bildung eines Kernteams, bestehend aus Projektleiter, Prozess- und Fachspezialisten,
wurde eine Basis fUr dieses Projekt geschaffen. Weitere Fachspezialisten aus den
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Geschéftsbereichen werden situativ hinzugezogen. Die Teams fir die Umsetzungs-
phase respektive der Sprints wurden bis anhin noch nicht definiert. Mitglieder des Kern-
teams sind jedoch mit Sicherheit auch in diesen Teams vertreten.

3.4 Testen in ERP Projekten

ERP-Projekte wurden in der Vergangenheit hauptsachlich nach dem Wasserfall-Modell
umgesetzt. Dadurch wurden zuerst die Anforderungen erstellt, das System konfiguriert
und anschliessend die Testfélle erstellt und ausgefihrt. Dabei wurden die Tests entlang
der Prozesse ausgefihrt, welche grundsatzlich Integrationscharakter hatten. Diese Vor-
gehensweise hatte sich tber Jahrzehnte etabliert und ist stark in den Képfen der Anwen-
der und Projektmitglieder verankert. In agilen ERP-Projekten muss dies genau in umge-
kehrter Reihenfolge stattfinden. Die Akzeptanzkriterien sowie die dazugehdrigen Tests
sollten erstellt sein, bevor der Prozess im System konfiguriert wird (Robson, 2016, S.
1386). Generell sind erfolgreiche Tests in einem agilen Projekt eine Voraussetzung da-
fur, dass die Story abgeschlossen werden kann (Definition of Done). Die Herausforde-
rung hierbei ist jedoch, wie mit einzelnen Stories und Testfallen Integrationstest durch-
gefiihrt werden kdnnen. Robson (2016) beschreibt hier, dass im Grundsatz einfach Tests
von einzelnen Stories genommen werden kénnen, und damit ein grésseres Testszenario
zu entwickeln (S. 2378). So entstehen Testfalle, welche in einem ahnlichen Masse pro-
zessorientiert ablaufen und der Anwender sich sehr gut damit identifizieren kann.

3.5 Erfolgsfaktoren und Risiken

Einer der gréssten Erfolgsfaktoren in einem solchen agilen Projekt ist die Verfligbarkeit
der Fachspezialisten. Diese sind oft auch in anderen Projekten und Vorhaben involviert
und entsprechend schwer verfiigbar. Das starke Commitment der Geschéftsleitung ist
sehr positiv zu werten. So besteht die Mdglichkeit, Prioritdten neu zu setzten und
dadurch notwendige Ressourcen zu Gunsten dieses Vorhabens zu entlasten.

Als grosses Risiko wird die hohe Integration des ERP-Systems in Umsysteme betrach-
tet. So sind im Verlaufe der Umsetzung diverse Schnittstellen neu zu erstellen und be-
stehende abzulésen. Entsprechend wird die Verfligbarkeit von Schliisselpersonen wie
beispielsweise internen Schnittstellenexperten und auch Experten von Umsystemen ent-
scheidend sein fir eine schnelle und reibungslose Umsetzung. Diese Ressourcen sind
jedoch nur sehr beschrankt vorhanden. Eine agile Einfliihrung des Systems inklusive
produktiv-Setzung der Releases wird sich voraussichtlich als sehr schwierig gestalten.
So ist bei der Definition von Features und Releases ein spezielles Augenmerk zu setz-
ten. Gelingt es dem Unternehmen nicht, die Features und Releases so zu planen, dass
eine schrittweise Einfihrung mdglich ist, muss das System per Stichtag im gesamten
Unternehmen ausgerollt werden. Dieser «Big Bang» ist bei Unternehmen dieser Grdsse
sowohl organisatorisch als auch technisch sehr anspruchsvoll. So missen alle Mitarbei-
ter gleichzeitig geschult werden und samtliche Schnittstellen werden am Tag X umge-
stellt. Treten hier gleichzeitig mehrere Fehler / Probleme auf, ist es schwierig, diese zeit-
nah zu korrigieren. Auch ein Rollback ist ab einem gewissen Zeitpunkt nahezu unmdog-
lich. So ist eine schrittweise Einfihrung mit gut getesteten Features / Releases, wie es
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agile Vorgehensweisen proklamieren, mit Sicherheit ein Faktor, der entscheidend sein
kann fur den Erfolg.

3.6 Systemintegration/Schnittstellen

In einer «perfekten ERP Welt» werden alle im Unternehmen bendtigten Funktionalitaten
durch das ERP-System zur Verfuigung gestellt. Konkret wiirde das bedeuten, dass das
Unternehmen genau eine Applikation auf ihnrem Server installiert hat; das ERP-System.
Die Realitat sieht jedoch ganz anders aus. Spezialsoftware wird in den Unternehmen zu
hundertfach eingesetzt. Je grosser das Unternehmen ist, desto mehr Applikationen sind
im Einsatz. Als klassisches Beispiel kénnen wir hier die Personalstammdaten verwen-
den. Diese Daten werden in nahezu allen Applikationen bendétigt:

e ERP-System

e Zeit- und Leistungserfassung

e Zutrittssysteme

e Windows Benutzeraccount

e Softwareverteilung

¢ HR-, Lohn- und Recruiting Systeme

e Benutzeraccounts in sdmtlichen Applikationen
e ... USW.

Im Zeitalter der Digitalisierung werden diese Systeme je langer je mehr miteinander ver-
netzt. Zum einen ist so die Qualitat sowie die Durchgéangigkeit der Daten sichergestellt,
zum anderen ist die Mehrfacherfassung von Stammdaten sehr aufwéndig, verlangsamt
den Prozess und muss entsprechend automatisiert werden. So werden die Personal-
stammdaten im ERP-System zentral erfasst und mit Hilfe von Schnittstellen an Umsys-
teme verteilt. Keine Angst: Auf eine technische Abhandlung von Schnittstellentechnolo-
gien wird hier verzichtet. Was jedoch im Kontext dieser Arbeit hervorgehoben werden
muss, ist dass das ERP-System als Kernapplikation im Unternehmen mit nahezu allen
Umsystemen kommunizieren muss. So befasst sich ein wesentlicher Teil der Entwick-
lungsarbeit bei einer ERP-Einfiihrung mit der Integration und Anbindung von Umsyste-
men.
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In der Entwicklung und im Testing sind Schnittstellen eine besondere Herausforderung.
Es braucht unterschiedliche Experten, welche bei der Entwicklung der Schnittstelle eng
zusammenarbeiten (Meier, 2020). Auf der einen Seite ist der ERP-Spezialist, welcher
die Datenstruktur im System kennt und auch die zu GbermitteInden Daten definieren und
interpretieren kann. Dazu kommt der Schnittstellen-Experte, welcher die Kommunikation
zwischen den beiden Systemen entwickeln muss. Als weitere Person wird ein Experte
des Zielsystems benotigt, welcher die Ubermittlung der Daten spezifizieren und deren
korrekte Ubermittlung verifizieren muss.

ERP-System Quell/Zielsystem

ERP-Spezialist/in EDI-Entwickler/in Applikations-Spezialist/in

[ | 4
(o] ah

Abbildung 24: Entwicklung von Schnittstellen

Quelle: Eigene Darstellung

Aus organisatorischer Sicht werden sowohl ERP- als auch EDI-Spezialist/innen mut-
masslich Gber die gesamte Projektdauer Bestandteil des Scrum-Teams sein. Die Appli-
kationsspezialist/innen wiederum werden im Team lediglich fur die Dauer der Schnitt-
stellenentwicklung benétigt. Obwohl Scrum-Teams im Normalfall relativ bestandig blei-
ben, kann hier sicher empfohlen werden, den Applikationsspezialist/innen fir die Umset-
zung dieser Sprint fix in das Team aufzunehmen. So wird das Team befahigt, die Stories
rund um die Anbindung der Spezialapplikation selbstandig und schnell umzusetzen. Eine
weitere und nicht zu unterschatzende Herausforderung sind die Tests der Schnittstelle.
Auch hier kdnnen und missen Applikationsspezialist/innen einen wesentlichen Beitrag
zur Erstellung der Testfélle leisten. Denn nur sie kdnnen auf Seite der Spezial Applikation
beurteilen, ob der Test wirklich erfolgreich ist und die Daten korrekt Gbermittelt werden.
Dies ist ein weiterer Grund, den Applikationsspezialist/innen fir eine gewisse Dauer fix
in das Scrum-Team zu integrieren. Nur so kann im Sprint sofort getestet werden, was in
der agilen Entwicklung vorausgesetzt wird.
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4 Handlungsempfehlungen

Die nachfolgend erfassten Handlungsempfehlungen richten sich an mittelgrosse Orga-
nisationen, welche ein ERP-Einfiihrungsprojekt agil abwickeln méchten. Im Fokus dieser
Handlungsempfehlungen ist das Scrum Framework. Hier ist zu erwéhnen, dass die
Scrum-Teams eine grosse Eigenverantwortung fiir die Erstellung und das Testing des
Produktes haben. So sind die nachfolgenden Empfehlungen nicht als statische Richtli-
nie, sondern mehr als Inspiration fiir die Abwicklung eines agilen ERP-Projektes mit Fo-
kus auf Testing zu verstehen. Wichtig ist jedoch, dass sich das Projektteam bewusst mit
dieser Thematik befasst und das fir seine Organisation und dessen Rahmenbedingun-
gen optimale Vorgehen definiert.

4.1 Personas im agilen ERP Projekt

Aufgrund der theoretischen Aspekte im agilen Testing sowie den Erfahrungen aus ERP-
Projekten sind nachfolgend unterschiedliche Personas aufgelistet. Diese Personas zei-
gen auf, welche Fahigkeiten im Bereich Testing gefordert werden und unterstitzen die
Organisation entsprechend bei der Bildung der Teams. Zudem kdnnen diese Personas
dazu dienen, die Aufgaben und Verantwortung in dem agilen ERP-Teams zu definieren.
Naturlich missen diese Rollen nicht zu 100% fixiert werden, das wirde den Grundsatzen
von Agilitat zuwider sprechen. Denn: «Individuen und Interaktion stehen tber Prozessen
und Werkzeugen» (Gloger, 2016, S. 24). Jedoch ist eine Auseinandersetzung mit den
Aufgaben im Bereich Testing innerhalb von Scrum-Teams empfehlenswert. Die Aufge-
fuhrten Personas mussen nicht zwingend als einzelne Personen betrachtet werden. Je
nach Konstellation kann auch eine Person die Fahigkeiten von mehreren Personas ab-
decken.
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4.1.1 Entwicklungs-Persona

Entwicklungs-Personas sind hauptséchlich bei Individualentwicklungen des ERP-Sys-
tems im Einsatz. lhre Tests sind sehr technisch orientiert. Sie sind die ersten Personen,
die Tests bei Individualentwicklungen ausfiihren. Der selbst erstellte Code wird mit den
vorab definierten Testfallen laufend Uberprift. Sofern Testautomatisierung eingesetzt
wird, programmieren sie Testfélle, bevor der eigentliche Code entwickelt wird. Im Nor-
malfall werden Sie von Seite des ERP-Systemanbieters gestellt oder sind unterneh-
mensintern flr Schnittstellen verantwortlich.

- Entwirft Testfalle
‘ - Schreibt Code und testet gleichzeitig

m - Kann programmieren
m - Spezialist/in

- Kann Tests automatisieren

Abbildung 25: Entwicklungs-Persona

Quelle: Eigene Darstellung (Symbol aus Microsoft Word)

4.1.2 Test-Persona

Test-Personas haben den Gesamtlberblick Uber die Testaktivititen. Sie arbeiten Voll-
zeit im Scrum-Team mit und unterstiitzen die Teammitglieder bei den Testaktivitaten.
Wenn ein Feature-Test-Team existiert, Ubergeben sie ausgewahlte und reprasentative
Testfélle der Testmaster-Persona. Ansonsten begleiten sie die Testfalle in ihrem gesam-
ten Lebenszyklus, von der Entstehung in den Sprint-Plannings bis zu den Integrations-
und Systemtests. Bei Projektabschluss Ubergeben sie ausgewdahlte Testfélle an den
operativen Betrieb. Mit Ihrer Unterstiitzung finden die Tests laufend und koordiniert statt.
Durch eine angemessene Dokumentation stellt die Test-Persona sicher, dass der Stand
der Tests zu jeder Zeit nachvollziehbar ist. Auch mit anderen Scrum-Teams findet ein
regelmassiger Austausch statt, wo Test-Erfahrungen ausgetauscht werden und die Test-
dokumentation koordiniert wird.

Diese Persona ist technikaffin und kann gleichzeitig auch die Unternehmensprozesse
gut. Durch Ihr vernetztes Denken versteht sie die Zusammenhénge der erstellten Appli-
kation und kann nebst der Unterstiitzung der Entwickler/innen bei Unit-Tests ebenfalls
bei den Integrations- und Systemtests aktiv mitarbeiten. In einem friheren Leben war
diese Persona moglicherweise als Requirements Engineer oder Business Analyst tatig.
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- Ist technikaffin

- Applikationen

‘ - Funktionen und Prozesse
- - Datenstrukturen
- Erstellt und dokumentiert Testfalle

- Hat den Blick fiirs Ganze

- Ist kommunikativ

- Versteht Logik und Zusammenhange von:

Abbildung 26: Test Persona

Quelle: Eigene Darstellung (Symbol aus Microsoft Word)

4.1.3 Fachexperten-Persona

Diese Personas zeichnen sich darin aus, dass sie End to End Prozesse im Unternehmen
detailliert kennen und verstehen. Viele der erstellten User Stories stammen aus ihren
Federn. Sie kennen die Bedtrfnisse und Anforderungen im Betrieb und unterstitzen das
Scrum-Team auch bei prozessualen Fragestellungen. Bei Integrations- und Systemtests
kénnen sie das Scrum-Team respektive das Feature-Test-Team wesentlich unterstit-
zen. Ihre Expertise erlaubt es, den Release aus fachlicher Sicht fur den operativen Be-
trieb frei zu geben. Auch wenn sie mdglicherweise nicht Vollzeit im Team engagiert sind,
nehmen sie im Normalfall an samtlichen Teammeetings teil und kennen den Stand der

Entwicklung gut. Sie sind KeyUser in ihren Organisationseinheiten.

- Kennt die Prozesse im Detail
A - Kann Akzeptanztest formulieren

- Kennt die Bedirfnisse der Anwendet gut

m - Kann das System bedienen

- Kann Tests nachvollziehen und beurteilen

Abbildung 27: Fachexperten-Persona

Quelle: Eigene Darstellung (Symbol aus Microsoft Word)
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4.1.4 Systemkonfigurations-Persona

Systemkonfigurations-Personas kennen das ERP-System und dessen Funktionalitaten
im Detail. Sie werden von Seite des ERP-Systemanbieters zur Verfligung gestellt. Ge-
meinsam mit den Fachexperten konfigurieren / parametrisieren sie das System. Auf-
grund lhrer Systemkenntnisse kennen sie die die Auswirkungen von Systemeinstellun-
gen und unterstitzen die Tester-Persona sowie die Fachexperten bei der Definition und
Erstellung der Testfalle. Sie kdnnen zudem beurteilen, auf welche Tests ein besonderes
Augenmerk gelegt werden muss.

- Konfiguriert die Software
‘ - Unterstitzt bei der Definition von Testfallen

.ih - Ist ERP- Spezialist/in
- Kann Kritikalitat und Auswirkung von Konfigurationen

beurteilen

Abbildung 28: Systemkonfigurations-Persona

Quelle: Eigene Darstellung (Symbol aus Microsoft Word)

4.1.5 Anwendungs-Persona

Diese Persona ist nicht Mitglied eines Entwicklungs-Teams. Je nach Herausforderung
kann Sie jedoch unterstitzend hinzugezogen werden. Bei einzelnen Stories welche ih-
ren Fachbereich betreffen, kann sie auch Akzeptanztests durchfiihren. Sie kennt ihre
eigenen Prozesse gut, lernt schnell und ist geschickt in der Anwendung von Software.
Angeleitet durch die Test-Persona, Testmaster-Persona, oder die Fachexperten-Per-
sona kann sie zum Beispiel bei Explorativen Testsessions einen wertvollen Beitrag leis-
ten. In Produktedemonstrationen wird ihr nach jedem Sprint der Projektstand mitgeteilt,
so ist sie stets auf dem Laufenden. Sie ist interessiert und freut sich auf das neue ERP-
System.

&P\ - Geschickt in der Anwendung von Softwase
- Kennt die eigenen Prozesse gut
- - Ist experimentierfreudig und Interessiert

Abbildung 29: Anwendungs-Persona

Quelle: Eigene Darstellung (Symbol aus Microsoft Word)
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4.1.6 Spezialapplikations-Persona

Fur die Anbindung von Umsystemen an das ERP-System ist diese Persona unersetzlich.
Sie ist verantwortlich fir Systeme, welche in Form von Schnittstellen an das ERP-Sys-
tem angebunden werden. Sie kann die Ergebnisse der Schnittstellentbermittlung fach-
lich in ihrer Applikation prufen. Zudem unterstitzt sie die Entwicklungs-Persona bei der
Spezifikation der Schnittstelle. Gemeinsam mit der Test- oder Testmaster-Persona ent-
wickelt sie Testfalle fir Integrations- und Systemtests im Kontext zum anzubindenden
System. Diese Persona ist nicht dauerhaftes Mitglied des Scrum-Teams. Sie wird ledig-
lich in denjenigen Sprints dazu genommen, in welchen die Schnittstelle zu ihrer Applika-
tion erstellt wird. Zusatzlich nimmt sie bei Feature-Tests teil.

. - Kennt ihre eigene Software sehr gut

- Kann Tests in der eigenen Software selbstandig durchfiihren,
dokumentieren und die Ergebnisse interpretieren

Abbildung 30: Spezialapplikations-Persona

Quelle: Eigene Darstellung (Symbol aus Microsoft Word)

4.1.7 Spezialtest-Persona

Diese Personas sind ebenfalls nicht Teil des Scrum-Teams und werden nur bei Spezial-
tests hinzugezogen. Sie sind beispielsweise Experten flr Sicherheit oder kbnnen Last
und Performance Tests durchfiihren. Sie sind in ihrem Gebiet absolute Spezialisten. Sie
kénnen sowohl von der eigenen IT-Abteilung als auch von externen Dienstleistern punk-
tuell hinzugezogen werden. Sie werden nicht vom ERP-Systemanbieter gestellt und sind
somit in ihrer Beurteilung neutral.

- Sind Experten in ihrem Spezialgebiet
m - Haben spezialisierte Tools zur Verfiigung
m - KBnnen Sicherheitsaspekte neutral beurteilen

Abbildung 31: Spezialtest-Personas

Quelle: Eigene Darstellung (Symbol aus Microsoft Word)
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4.1.8 Testmaster-Persona

Die Testmaster-Persona hat eine spezielle Rolle. In grossen ERP-Projekten koordiniert
sie samtliche Testaktivitdten ausserhalb der Entwicklungs-Teams. Sie steht sowohl in
engem Austausch mit den Tester-Personas, als auch mit dem Product Owner. Zusam-
men mit ihrem Testteam flihrt sie strukturiert Feature und Systemtests durch, dokumen-
tiert Fehler und empfiehlt die Freigabe der Releases. Durch die Dokumentation und Aus-
wertung von Testaktivitdten wissen alle Beteiligten, wie es um den Entwicklungsstand
sowie die Qualitat der erstellten Software steht. Sie ist sehr kommunikativ und pflegt
Beziehungen zwischen verschiedenen Anspruchsgruppen, von der Geschéftsleitung
tber Scrum-Teams bis zu den Anwendern. Sie kennt die Geschéftsprozesse gut und
kann die Fachexperten-Personas und Anwendungs-Personas bei den Testaktivitaten zu
Hochstleistungen bringen. Die Dokumentierten Testfélle Ubergibt sie nach Projektab-
schluss der Betriebsorganisation.

- Ist kommunikativ
‘ - Arbeitet strukturiert

- Dokumentiert gerne
D.EE - Ist im Unternehmen gut vernetzt

- Kennt die Geschaftsprozesse des Unternehmens gut

Abbildung 32: Testmaster-Personas

Quelle: Eigene Darstellung (Symbol aus Microsoft Word)
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4.2 Organisatorische Einbettung

Die Organisation ist sowohl fur die Entwicklung als auch fir die Testaktivitdten entschei-
dend. Nachfolgend wird aufgezeigt wir die einzelnen Teams zusammengestellt werden
koénnen, zu welchem Zeitpunkt sie Testen und welche Vor- und Nachteile die gewéhlte
Organisationsform hat.

421 Testaktivitaten innerhalb von Scrum-Teams

In dieser Zusammenstellung werden mdoglichst alle Testaktivitaten durch das Scrum-
Team selbst durchgefuihrt. Prozessspezialisten und Key-User aus den Fachbereichen
sind Bestandteil (Voll- oder Teilzeit) des Teams und kénnen Systemtests sowie einen
grossen Teil der Abnahmetests selbsténdig durchfihren. Dadurch wird das Scrum-Team
tendenziell grésser.

Scrum-Team

Backlog Sprint 1 # Product Increment 1

# Release 1
Sprint 2 # Product Increment 2

Sprint 3 # Product Increment 3
# Release x

Sprint x # Product Increment x

Abbildung 33: Alle Testaktivitaten finden innerhalb der Scrum-Teams statt

Quelle: Eigene Darstellung

Mit dieser Konstellation wird der Grundsatz gestarkt, dass «das Scrum-Team aus Per-
sonen bestehen muss, welche die Kenntnisse haben, das Produkt in ihrer Gesamtheit
zu liefern» (Gloger, 2016, S. 92). Punktuell kdnnten weitere Stakeholder fir Akzeptanz-
test hinzugezogen werden, falls in einigen Themengebieten das Fachwissen fehlt, oder
in einem Themenbereich nur wenige Stories existieren.
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Vorteile

Diese Organisationsform hat den wesentlichen Vorteil, dass die Kommunikationswege
sehr kurz sind und die Tests unmittelbar stattfinden. Auch die Fehleridentifikation sowie
die Ursachenanalyse ist effizienter, da samtliche Tests innerhalb der Teams stattfinden.
Zudem haben die zukinftigen Key-User und Fachexperten einen tieferen Einblick in die
ERP-Prozesse und kdnnen mit diesem Knowhow den operativen Betrieb wesentlich un-
terstitzen.

Nachteile

Bei grossen Vorhaben mit mehreren Scrum-Teams werden die Testaktivitaten je langer
je umfangreicher. Mit der Erstellung und Durchfiihrung von Integrations- und System-
tests muss innerhalb der Sprints in kurzer Zeit viel getestet werden. Zudem ist die Zu-
sammenarbeit in grossen Teams schwieriger als in kleinen, eingespielten Teams. Sofern
mehrere Scrum-Teams beteiligt sind, fehlen Personen oder Teams, welche die Ubergrei-
fenden Tests koordinieren.

Empfehlung

Fur mittelgrosse ERP-Projekt eher nicht geeignet. Der Testumfang wirde die Sprints
extrem verlangsamen, die Kommunikation wird schwierig und Testkoordination zwi-
schen den Teams sehr komplex.

4.2.2 Autonomes Feature-Test-Team

Diese Organisationsform beinhaltet nebst den Entwicklungs-Teams ein separates und
unabhangig organisiertes Feature-Test-Team. Dieses wird mit Fachexperten und An-
wendervertreter aus unterschiedlichen Bereichen zusammengestellt. Als Koordinator
zwischen den unterschiedlichen Teams und Anspruchsgruppen wird die Testmaster Per-
sona eingesetzt. Diese plant und koordiniert sdmtliche Testaktivitdten ausserhalb der
Entwicklungs-Teams.

In den Entwicklungs-Teams sind lediglich diejenigen Personas vertreten, welche fir die
Erstellung des Produktes effektiv notwendig sind. Diese testen hauptsachlich auf der
Ebene Unit. Integrations- und Systemtests werden durch das Feature-Test-Team durch-
gefuhrt und protokolliert.
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Scrum-Team

Backlog

EHE

- Product Increment 2
# Product Increment 3
# Product Increment x

== |

Feature-Test-Team

Feature Test 1

# Release 1
# Release x

Feature Test 2

Feature Test x

Abbildung 34: Autonomes Feature-Test-Team
Quelle: in Anlehnung an SwissQ Consulting AG (2020)

Vorteile

Mit der Erstellung von separaten Teams werden die Entwicklungs-Teams wesentlich
entlastet. Das Feature-Test-Team kann sich stark auf die Integrations- und Systemtests
fokussieren. Durch die Testmaster-Persona kdnnen die Tests strukturiert und auch tber
mehrere Features und Stories hinweg durchgefihrt werden. Auch grosse Vorhaben
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kdnnen mit dieser Organisationsform gut bewaltigt werden. Die Weiterentwicklung wird
durch die Testaktivitaten nicht unterbrochen.

Nachteile

Durch die komplette Separierung der Teams kdnnen Informationsliicken entstehen, was
beispielsweise die Fehleridentifikation erschwert. Auch die Zeitspanne zwischen Fehler-
erkennung und Problemidentifikation ist grosser. So besteht die Gefahr, dass mit fehler-
hafter Software weiterentwickelt wird und daraus Folgefehler entstehen. Die Fehlerkos-
ten sind entsprechend hoher, als wenn die Tests direkt in den Teams durchgefihrt wer-
den.

Empfehlung

Fur mittelgrosse ERP-Projekte geeignet. Die Griosse des Vorhabens bedingt auch auf
der Test-Seite eine Skalierung. Mit dieser Organisationsform kénnen auch zusammen-
hangende Stories und Features adaquat und ausgiebig getestet werden.

4.2.3 Test in Test-Sprints

Diese Organisationsform ist eine Kombination der beiden erstgenannten Varianten. Die
regularen Sprints werden regelmassig durch Feature-Tests-Sprints unterbrochen. In die-
sen kommen Vertreter aus den unterschiedlichen Entwicklungs-Teams, Fachspezialis-
ten und Anwendervertreter zusammen und testen die erstellten Stories und Features
gemeinsam. Im Fokus dieser Sprints sind ebenfalls Integrations- und Systemtests. Ko-
ordiniert werden diese Sprints durch die Testmaster-Persona. Wahrend der regularen
Sprints kann sich diese Persona regelméassig mit den Test-Personas austauschen, Ter-
mine und Raumlichkeiten organisieren und Testfélle erstellen.
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Abbildung 35: Testen in Feature-Test-Sprints

Quelle: Eigene Darstellung

Vorteile

Mit dieser Organisationsform werden einige Vorteile der genannten Varianten kombiniert
und Nachteile eliminiert. Es werden ausfihrliche Integrations- und System-Tests durch-
gefihrt. In den reguléaren Sprints kann sich das Entwicklungs-Team auf die Erstellung
der Software fokussieren, aufwéndige Integrationstests fallen dort weg. Durch die Zu-
sammenkunft unterschiedlicher Teams und Stakeholder kann ein guter Austausch statt-
finden. Die Fehler- und Problemidentifikation ist aufgrund der Anwesenheit von Entwick-
lungs-Mitgliedern effizienter. Die Kommunikationswege sind kirzer. Erkenntnisse aus
diesen Test-Sprints kdnnen in die nachfolgenden Sprints sofort einfliessen.

Nachteile

Die Entwicklung der Software wird durch die Tests weitgehend unterbrochen, was zu
etwas langeren Entwicklungszeiten fuhren kann. Auch hier finden Integrations- und Sys-
temtests nach den reguléren Sprints statt, somit wird der Zeitpunkt der Fehlererkennung
nach hinten verschoben.
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Empfehlung

Fur Mittelgrosse ERP-Projekte empfohlen. Eine intensive Auseinandersetzung mit Integ-
rations- und Systemtests ist flr Projekte dieser Grosse existentiell. Mit der Anwesenheit
der Entwickler/innen, Stakeholder und Fachexperten an den Test-Sprints sind die Kom-
munikationswege kurz. Entsprechend sind Fehlererkennung und Problemidentifikation
einfacher und schneller. Fehleranalysen kénnen bereits wahren der Sprints stattfinden
und entsprechend qualitativ in den Backlog einfliessen. Gewonnene Erkenntnisse kon-
nen ohne weiteren Zeitverzug in die Entwicklung einfliessen.
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4.3 Vorgehen, Methodik und Techniken

In einem agilen Projekt finden zu unterschiedlichen Zeitpunkten Testaktivitaten statt. In
diesem Abschnitt soll aufgezeigt werden, welche Testaktivitdten zu welchem Zeitpunkt
stattfinden und welche Methoden und Techniken dabei eingesetzt werden kdnnen.

4.3.1 Erstellung Backlog

Im Bereich Testing ist hier sicherzustellen, dass die erfassten Stories eine grundlegende
Qualitat aufweisen. Dazu kann das Akronym INVEST als Hilfestellung verwendet wer-
den. Wichtig ist hier, dass die erfassten Stories testbar sind, respektive dass aus diesen
Stories Testfélle abgeleitet werden kénnen. Dieser Test kann der Product Owner durch-
fuhren, oder durch das 4-Augen Prinzip mit Personen aus den Entwicklungs-Teams.

Die Aufwéandigste und sicherlich schwierigste Aufgabe ist die Definition der Features und
Releases. Diese haben, wie bereits vorgangig beschrieben, einen grossen Einfluss auf
die Teamzusammenstellung sowie auf die Testaktivitdten. Auf Basis des Release Plans
werden im Verlaufe der Sprints die Integrations- und Systemtests (Feature-Tests) vor-
bereitet und terminiert.

Testaktivitaten:

v" Quality Check User-Story
v Feature-Test-Plan erstellen

4.3.2 Vorbereitende Tatigkeiten

Um die Entwicklungs-Teams wahrend der Sprints zu entlasten, kbnnen bereits einige
Vorbereitungen getatigt werden. Im Bereich Dokumentation kann als erstes ein Story-
board erstellt werden, in welchem alle notwendigen Dokumente und Informationsfliisse
skizziert werden. Auf Basis dieses Storyboards konnen anschliessend einige Vorlagen
fur beispielsweise die Dokumentationen von Testfallen erstellt werden. So kann das Ent-
wicklungs-Team zu einem spateren Zeitpunkt auf diese Vorlagen zurlickgreifen und be-
notig keine Zeit fir Formatierungen und Dokumenten-Layout. Weiter kann sich das Pro-
jektteam bereits zu diesem Zeitpunkt Gedanken zu Testautomatisierungs- und Testdo-
kumentations-Werkzeugen machen. Auch die Zusammenstellung der Teams sollte be-
reits vorgangig stattfinden. Auf der einen Seite ist es eine optimale Zusammenstellung
der Entwicklungs-Teams mit den notwenigen Personas, auf der anderen Seite ist es das
Feature-Test-Team oder das erweiterte Scrum-Team, welches mit den notwendigen
Spezialisten ausgestattet werden muss. Auch die Testmaster-Persona ist vor den effek-
tiven Sprints zu ernennen.
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Testaktivitaten:

v' Storyboard entwerfen
Dokumentations-Templates erstellen
Tool Testdokumentation evaluieren
Tools Testautomatisierung ermitteln
Teams definieren

Testmaster Persona ernennen

AN NENEN

4.3.3 Sprint Planning

Hier entstehen die ersten Testfélle. Durch das Scrum-Team ist sicherzustellen, dass fur
jede Anforderung mindestens ein Testfall definiert wird. Durch die Definition der Akzep-
tanzkriterien und den dazugehdrigen Akzeptanztest auf Stufe Story entsteht die erste
Grundlage flr das Entwicklungs-Team. Zusatzlich kénnten hier die Definition of Done fir
alle Stories festgelegt werden. Mit der Ubergabe von einigen Praxisbeispielen (Spezifi-
cation by Example) kénnen zudem reale Testszenarien von den Stakeholdern Gberge-
ben werden.

Testaktivitaten:

v Akzeptanzkriterien definieren
Akzeptanztests auf Stufe Story entwerfen
Definition of Done festlegen

Spezification by Example

AN

4.3.4 Sprint 0

Sofern ein Sprint 0 durchgefuihrt wird, kénnen hier unterschiedliche Aufgaben im Bereich
Testing durchgefihrt werden. Optional kénnen diese Aufgaben auch als Vorbereitende
Tatigkeiten angesehen werden oder sogar in regularen Sprints umgesetzt werden, je
nach Préferenz und Philosophie der Organisation. Im Bereich Testing ist hier sicher zent-
ral, dass die Rollen und Verantwortungen im Bereich Testing besprochen und definiert
werden. Insbesondere wenn ein Feature-Test-Team eingesetzt wird, und entsprechend
in separaten Sprints oder sogar in separaten Teams getestet wird, missen die Meetings
und Informationsflisse gut koordiniert sein. Der Informationsfluss zwischen den Teams
wird fur die Effizienz der Testaktivitdten entscheidend sein.

Des Weiteren kann im Sprint 0 auch die Technische Infrastruktur vorbereitet werden. So
kdnnen die Teams beispielsweise Testserver oder allfallige Testwerkzeuge installieren.

Testaktivitaten:

v' Testumgebung aufsetzten

Test Tools installieren

Test Tools Schulung

Rollen und Verantwortung Test definieren

NN
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v' Guideline Test Reporting erstellen
v" Guideline Testdokumentation erstellen

4.3.5 Sprint 1-x

Auf Basis der erstellten Stories und Akzeptanzkriterien konnen die Teams nun mit der
Entwicklung der Software beginnen. Die Testaktivitdten fokussieren sich hier stark auf
die in diesem Sprint zu erledigenden Stories. Sofern Individualentwicklungen gemacht
werden, kdnnte hier TDD eingesetzt werden. Des Weiteren kdnnen hier weitere Testfalle
zu den Stories entworfen werden, sofern die Akzeptanzkriterien und die dazugehdrigen
Akzeptanztests noch nicht genug detailliert erstellt wurden. Samtliche Testaktivitaten,
welche zur Erfullung der Story dienlich sind, kdnnen hier durch das Team selbstandig
durchgefuhrt werden.

Am Ende des Sprints sollte ein Austausch mit der Testmaster-Persona stattfinden. In
diesem Austausch kénnen die bereits durchgefiihrten Tests dem Feature-Test-Team
Ubergeben werden, damit diese beispielsweise in automatisierten Regressionstest oder
im Kontext von Feature-Tests weiterverwendet werden kénnen.

Parallel zu den regularen Sprints kann das Feature-Test-Team oder der Testmaster (je
nach Konstellation) bereits mit der Vorbereitung der Integrations- und Systemtests be-
ginnen. So kdnnen auf Basis des Feature-Test-Plans und dem Austausch am Ende der
jeweiligen Sprints bereits Testentwirfe erstellt und dokumentiert werden. Auch Hans-
mann (2020) empfiehlt hier, die Testfalle bereits vor den effektiven Testaktivitaten zu
erstellen.

Testaktivitaten:

v" Unit- und Komponententests entwerfen

Unit-Test durchfiihren

TDD (sofern sinnvoll)

ATDD / BDD (teilweise, sofern sinnvoll)

Testlbergabe an Feature-Test-Team

Akzeptanztests auf Stufe Feature entwerfen / dokumentieren

AN NN

4.3.6 Feature-Test / Feature-Test-Sprints

Hier werden die Integrations- und Systemtest durchgefiihrt. Je nach Stand wird der be-
reits entwickelte Release fur die Auslieferung freigegeben. Die bereits vorgéngig defi-
nierten Feature-Tests kdnnen zu Beginn der effektiven Testsessions hier noch verfeinert
werden. Als Ergdnzung zu den Integrations- und Systemtest kann das Test-Team im
Rahmen der erstellten Features zusatzliche Explorative Tests durchgefiihrt.

Durch ein angemessenes Reporting ist der Stand der Tests sowie die Qualitat der Soft-
ware einfach und schnell nachzuvollziehen. Gefundene Fehler werden so dokumentiert,
dass das Entwicklungs-Team nachfolgend den Fehler einfach nachvollziehen beheben
kann. Am Ende des Test-Sprints werden représentative Testfalle so dokumentiert, dass
sie nach Auslieferung der Software der Betriebsorganisation Gbergeben werden kénnen.
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So konnen diese Testfalle zu einem spéateren Zeitpunkt, zum Beispiel eines Soft-
warereleases auf Seite des ERP-Systemanbieters, wiederverwendet werden.

Testaktivitaten:

v' Akzeptanztests auf Stufe Feature definieren / durchfihren

Explorative Tests durchfihren

Fehler Dokumentieren (Fehler Backlog)

Reprasentative Testfalle zur Ubergabe an Betriebsorganisation vorbereiten
Fehlerbericht (Fortschritt und Qualitat)

ASRNENEN

4.4 Testfallerstellung und Dokumentation

Bei der Testfallerstellung und Dokumentation muss zwischen den Entwicklungs-Teams
und dem Feature-Test-Team unterschieden werden. Bei den Entwicklungs-Teams liegt
der Fokus klar auf der erfolgreichen Umsetzung von Stories. Innerhalb der Sprints ist
das Scrum-Team relativ frei in der Handhabung und Dokumentation der Tests. Hier soll-
ten von Seite des Managements auch nicht viel Einfluss genommen werden (Bucka-
Lassen, 2020). Mit einer durchdachten «Definition of Done» sowie gut formulierten Ak-
zeptanzkriterien je Story sind die Vorgaben fir die Scrum-Teams grundsétzlich klar. Wo
sicherlich ein Augenmerk gesetzt werden muss, ist bei der Ubergabe der erledigten Sto-
ries. Dies ist ein idealer Zeitpunkt um mit dem Feature-Test-Team in Kontakt zu treten.
Dort kdnnen bereits durchgefliihrte Tests besprochen und semi-formal dokumentiert wer-
den, sofern sich diese Tests auch fur Integrations- und Systemtests eignen. Es ist auch
zu besprechen, welche Komponententests bereits durch das Scrum-Team durchgefiihrt
wurden, und welche nicht. Aus Sicht der friihen Fehlererkennung ist es sicherlich wiin-
schenswert, dass die Scrum-Teams auch einige Komponententests durchfiihren, sofern
in einem Sprint mehrere Units zu einer Komponente erstellt wurden. Ansonsten kénnen
Testaktivitaten rund um Komponententests auch durch Feature-Test-Team durchgefiihrt
werden. Hier besteht jedoch die Gefahr, dass die Fehler eher spater identifiziert werden.
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Testaktivitaten Testaktivitaten

Test-Team (Feature-Tests) Scrum-Team (Sprint)

Unit-Test 1
Komponenten
Test 1
|

Unlt-Test 2

Integration
Test 1

I

Systemtest |

|

I

Kom ponenten
< Test 3

Komponenten

I
Komponenten
Test 2
Unlt Test 4

Integratlon
Test 2

Unlt-Test 5
<

Unit-Test 7

Test 4

Abbildung 36:Verantwortung Testaktivitdten Scrum-Team und Test-Team

Quelle: Eigene Darstellung

Betreffend Form und Art der Dokumentation sollte sich die Organisation im Sprint O oder
als vorbereitende Tatigkeiten auf geeignete Templates einigen. Welche Dokumente ge-
fordert werden, ist vorab in einem Storyboard zu definieren (siehe Storyboard 2.3.1)
«Gold Plating» zu betreiben ist sicherlich nicht sinnvoll und im agilen Ansatz auch nicht
gewunscht. Ein mogliches Beispiel fur eine eher ausfihrliche Testfallbeschreibung von
Feature- und Integrationstests ist in der nachfolgenden Tabelle abgebildet:

Testfall Name / Eindeutige ID

Testobjekt Beschreibung der zu testenden Anwendung

Testkonfiguration/ | Welche Systemumgebung und welche Umgebungsvorausset-
zungen sind Voraussetzungen fir den Test? Verweis auf die
im Test notwendigen Testdaten und Rahmenbedingungen.

Testdaten

Testbeschreibung | Genaue Beschreibung des Testfalls und der Schritte, die bei
der Ausfiihrung zu beachten sind.
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Bezug Zu welcher Story / Feature gehort dieser Testfall? Welchen
Bezug hat dieser Testfall zu anderen Testféllen?

Prioritat Zwingend erforderlich oder eher untergeordnet

Details Weitere Details zum besseren Verstandnis.

Soll Ergebnis Welches Ergebnis wird erwartet?

Ist-Ergebnis Welches Ergebnis wurde erzielt?

Bestanden War der Test erfolgreich?

Fehlerursache Falls ein Fehler vorliegt: Wo ist der Fehler aufgetreten? Wie

hat sich das System verhalten?

Kommentar Weitere Kommentare
Tester/in Wer hat den Test durchgefuhrt? (fur Rickfragen)
Datum / Uhrzeit Wann wurde der Test durchgefiihrt

Tabelle 4: Beschreibung eines Testfalls
Quelle: Witte (2019, S. 162)

Die Wahl der Dokumentationssoftware ist aus Sicht unterschiedlicher Experten zweit-
rangig (Frei, 2020) / (Hansmann, 2020). Ein Werkzeug mit Mehrbenutzerfahigkeit wird
jedoch empfohlen, da ansonsten ein Wildwuchs an Dokumenten droht (Witte, 2019, S.
160).

An diesem Punkt ist noch wichtig zu erwéhnen, dass ist die Zuordnung der Testfalle zu
Features oder Prozessen (Witte, 2019, S. 159) gut Uberlegt werden soll. Eine sinnvolle
Kategorisierung und Identifikation der Testfalle ist im Rahmen einer ERP-Einfihrung
wichtig, sowohl fiir die Fehlerverfolgung als auch fiir die Ubergabe der Testfalle an den
Betrieb.

4.5 Fehlertracking und Reporting

Wie bereits vorgangig erwahnt, ist innerhalb der Entwicklungs-Teams kein grosses Au-
genmerk auf das Fehlertracking und Reporting zu legen. Entweder ist eine Story fertig
und hat entsprechend die Akzeptanzkriterien sowie die Definition of Done erflillt, oder
eben nicht. Wenn Fehler innerhalb der Sprints behoben werden, gibt es grundsétzlich
auch keine, die dokumentiert werden missen. Testen und entsprechende Fehler gehort
zur Entwicklung dazu. Kann ein Fehler nicht behoben werden, muss die Story im n&chs-
ten Sprint nochmals in den Sprint-Backlog oder es wird notfalls eine neue Story erfasst,
welche nur die Behebung des Fehlers beinhaltet. Dies kann je nach Ausmass des Feh-
lers variieren. Feature-Test-Teams haben hier eine andere Rolle. Gefundene Fehler
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kénnen nicht sofort behoben werden, entsprechend mussen hier die Fehler strukturiert
erfasst und anschliessend in den Backlog einfliessen.

Scrum-Team

N
‘ Product Increment 3
‘ Product Increment x

\ 4

Feature Test Team

Product Increment 1
Product Increment 2

‘.

AATATR

Fehler 1 Feature Test 1

Fehler 2

Feature Test 2
Feature Test x

Fehler x

Abbildung 37: Fehlertracking mit Feature-Test-Team

Quelle: Eigene Darstellung

Mit diesem Vorgehen ist sichergestellt, dass die Behebung des Fehlers mindestens
durch das Entwicklungs-Team, im Normalfall auch durch das Test-Team (Ubergabe der
Story z.H. Feature-Test-Team) erneut getestet wird. Hier wird empfohlen, einen Stan-
dard-Aufbau fur die Fehlermeldung zu definieren. Auch hier ist «Gold Plating» nicht sinn-
voll. Eine einfache und prazise Beschreibung des Fehlers ist ausreichend. Diese Vorlage
koénnte ebenfalls im Sprint O erstellt und gemeinsam festgelegt werden. Witte (2019) be-
schreibt, dass eine Fehlermeldung wie folgt aufgebaut werden kann (S. 103):
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Problembeschreibung Beschreibung der aufgetretenen Fehler
im Verlaufe der Tests

Identifikation Test ID, Testperson, Feature, Testumge-
bung (Rahmendaten)

Klassifikation Fehlerklasse und Priorisierung

Tabelle 5: Aufbau einer Fehlermeldung
Quelle: Witte (2019, S. 103)

Ein spezielles Augenmerk sollte auf die Fehlerklassifikation gelegt werden (Witte, 2019,
S. 103). Diese ist einerseits relevant, ob der Release freigegeben werden kann und mit
wie hoch dieser Fehler im Backlog priorisiert werden soll. Die Informationen aus der
Fehlermeldung sollten 1:1 in der Story enthalten sein. So kann der Abklarungsaufwand
wahren des Sprint Planning minimiert werden und bei erneuten Tests kann der Testfall
als «Bestanden» markiert werden. So schliesst sich der Kreis wieder und einfaches und
effizientes Reporting wird ermdglicht.

Im Bereich Reporting gabe es unzahlige Kennzahlen, welche eingesetzt werden kénnen,
von der Testprozessreife, Uber Testproduktivitat bis hin zu Prozesseffektivitat und Auf-
wandsberechnungen (Witte, 2019, S. 143-150). Der Nutzen dieser Kennzahlen halt sich
jedoch in Grenzen, wenn diese nicht dazu genutzt werden, um die Testaktivitdten aktiv
zu steuern. Solche Kennzahlen machen bei professionellen Softwareentwicklungs-Un-
ternehmen vermutlich eher Sinn, um die Testaktivitaten langfristig zu optimieren. Eine
ERP-Einflhrung ist in ihrer Auspragung jedoch eher einmalig. Zudem ist Kennzahlen
«auf Vorrat» zu erstellen nicht zielfuhrend und effektiv. Sie machen entsprechend nur
bedingt Sinn. Aus diesem Grund wird hier empfohlen, méglichst einfache und aussage-
kraftige Metriken zu verwenden. Bei Bedarf kdnnen diese immer noch erweitert werden.
Aus den nachfolgenden Messgrossen wurden anschliessend unterschiedliche Beispiel-
diagramme erstellt:

e Anzahl erstellte Testfélle (je Feature)

e Anzahl durchgefiihrte Testfélle (je Feature)
¢ Anzahl bestandene Testfélle (je Feature)

e Fehlerkategorisierung (je Testfall)
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Im Diagramm (Abbildung 38) kann man den Testfortschritt je Feature beurteilen. Es wird
die Anzahl erstellter Testfalle mit der Anzahl durchgefiihrten Testfélle verglichen. So ist
schnell ersichtlich, wie weit die Tests vorangeschritten sind.

Summe von Erstellt  Summe von Durchgefiihrt

26
16 Werte
B Summe von Erstellt
m Summe von Durchgefiihrt

Materialwirtschaft

30

25

20

15

10

%]

Feature

Abbildung 38: Ubersicht Testfortschritt je Feature

Quelle: Eigene Darstellung

Mit der Gegeniberstellung der Anzahl durchgefiihrter Tests und der Anzahl bestandener
Tests (Abbildung 39) kann beurteilt werden, wie viele Fehler bei den Testaktivitdten ent-
deckt wurden respektive wie viele Testfalle nicht bestanden wurden:

Summe von Durchgefiihrt  Summe von Bestanden

18
16
14
12
10

16

Werte

B Summe von Durchgefiihrt

B Summe von Bestanden

L LA ]

Materialwirtschaft

Feature

Abbildung 39: Ubersicht Bestandene Testfalle je Feature

Quelle: Eigene Darstellung
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Um die Auswirkung der Fehler besser zu beurteilen, kdnnen die Fehler mit einer Fehler-
klasse angereichert werden. So ist relativ einfach zu ermitteln, wie gross sich die gefun-
denen Fehler auf die bereits erstellten Softwarekomponenten auswirken wirden. Dies
ist ebenfalls ein weiteres Hilfsmittel fir den Entscheid, ob ein Release ausgeliefert wird
oder nicht.

Anzahl von Fehlerklasse

Fehlerkategorisierung Materialwirtschaft

Fehlerklasse -
m verhindernde Fehler
6 behindernde Fehler

leichte Fehler

Feature -

Abbildung 40: Kategorisierung der Fehler je Feature

Quelle: Eigene Darstellung

Mit Hilfe dieser drei Grafiken kbnnen bereits gute Aussagen zur Qualitat der Software
und zum Stand der Tests gemacht werden. Naturlich kdnnen diese Grafiken noch belie-
big mit Zeitreihen erganzt werden, um auch den Fortschritt nach mehrerer Testrunden
zu beurteilen. Weitere Kennzahlen werden in einem ersten Schritt nicht empfohlen. Die
Test-Teams sollten ihre wertvolle Zeit mit Testen verbringen und nicht mit dem nachfih-
ren und auswerten von Kennzahlen.

Agiles Testen in ERP-Projekten 81



Handlungsempfehlungen

4.6 Testautomatisierung

Experten in der agilen Welt sprechen sich sehr fir Testautomatisierung aus und sehen
darin einen klaren Nutzen im Bereich der Qualitat sowie der Entwicklungszeiten. Da in
ERP-Projekten im Vergleich zu klassischer Softwareentwicklung wenig Code program-
miert wird, muss der Nutzen von solchen Werkzeugen hinterfragt werden. Unter der Vo-
raussetzung, dass das eingesetzte ERP-System zu Beginn der Sprints bekannt ist, kon-
nen vorgangig einige Abklarungen getroffen werden:

e Welche Personen werden im Projekt hauptsachlich testen?

e Existieren auf dem Markt Testwerkzeuge, welche bei dem eingesetzten ERP-
System automatisiert Stammdaten erzeugt werden kbnnen?

o Existieren auf dem Markt Testwerkzeuge, welche bei dem eingesetzten ERP-
System automatisiert Prozesse durchgefiihrt werden kénnen?

¢ Sind Empfehlungen von Seite ERP-Anbieter bezliglich Testwerkzeugen vorhan-
den? Eignen sich diese in der agilen Umsetzung?

e Gibt es bei dem eingesetzten ERP-System bereits integrierte Werkzeuge, die fur
die Erfassung von Stammdaten und Testfalle verwendet werden kénnen?

¢ Inwelchen Features ist mutmasslich der grosste Entwicklungsaufwand, und wel-
che Herausforderungen beziglich der Tests kénnten dort liegen.

Nach der Auseinandersetzung mit den oben erwahnten Fragestellungen kristallisiert sich
mdglichweise eines oder mehrere praferierte Testwerkzeuge heraus. Diese kdnnten in
Form einer Produkte-Demo oder Testlizenz genauer angeschaut werden. Ebenso ma-
chen sich die Personen vorab Gedanken, wo die Herausforderungen im Testing liegen
konnten. Aufgrund der gewonnenen Erkenntnisse kdnnen im Sprint O bereits erste Werk-
zeuge zu Pilotzwecken installiert werden. In den nachfolgenden Sprints kénnen diese
Werkzeuge ausfihrlich getestet werden. Es ist auch denkbar, dass in unterschiedlichen
Scrum-Teams unterschiedliche Werkzeuge eingesetzt werden. Jedoch ist hier sicherlich
ein enger Austausch zwischen den Teams sinnvoll. So kdnnen gewonnene Erkenntnisse
ausgetauscht und die effektive Eignung der verschiedenen Werkzeuge ermittelt werden.
Sofern die Testpersonen einen Nutzen in diesen Werkzeugen sehen, kann der Pilotbe-
trieb ausgebaut werden, auch mit mehreren Werkzeugen, sofern diese unterschiedli-
chen Zwecken dienen. Erweisen sich die Werkzeuge als wenig effizienzsteigernd, so
kann der Pilot abgebrochen werden. Bei dem Entscheid fiir oder gegen Testautomati-
sierung ist jedoch zu beachten, dass der Testaufwand im Verlaufe der Sprints laufend
zunimmt, da bestehende Entwicklungen in Form von Regressionstests laufend mitge-
testet werden sollten.
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4.7 Testen aus integrativer Sicht

In Kapitel 3.6 Systemintegration/Schnittstellen wurde erwahnt, dass Schnittstellen zu
Umsystemen ein nicht zu unterschatzendes Element in der Einfiihrung von ERP Syste-
men darstellt. Ebenso wurde erwéhnt, dass die Bildung von Features sowie deren Zu-
teilung an Scrum-Teams ausserst wichtig ist. So wird empfohlen, dass die Features mog-
lichst so gestaltet sind, dass eine Uberschneidung der Tests zwischen den Teams mog-
lichst vermieden wird. Dies ist vor allem bei der Entwicklung von Schnittstellen dusserst
empfehlenswert. Zum einen wird der Spezialist fur die anzubindende Applikation so nur
in einem Team eingesetzt und es entstehen entsprechend keine Ressourcenkonflikte
zwischen den Teams. Zum anderen sind Integrationstest weitgehend durch ein Team zu
bewadltigen, und es muss entsprechend keine vertiefte Koordination zwischen den
Teams stattfinden.

i)

Scrum-Team A Scrum-Team B

Applikation 1 Feature 1 Feature 5 Applikation 4

Applikation 2 Feature 2 Feature 6 Applikation 4

Applikation 1 Feature 3 Feature 7 Applikation 4

Applikation 3 Feature 4 Feature 8 Applikation 5

Abbildung 41: Zuteilung der Features nach Schnittstellen

Quelle: Eigene Darstellung

Was bei dieser Konstellation sicherlich zu beachten ist, dass Schliisselressourcen wie
beispielsweise Schnittstellenentwickler/innen in beiden Teams vorhanden sind. Ansons-
ten mussen die Sprints so geplant werden, dass die Ressourcen nicht gleichzeitig bend-
tigt werden.

Obwohl bei der agilen Entwicklung grundsétzlich diejenigen Stories umgesetzt werden,
welche den hochsten Business Value ausweisen, ist dies bei der Entwicklung von
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Schnittstellen vermutlich mit etwas Zuriickhaltung anzuwenden. Diese Tests sind erfah-
rungsgemass eher aufwandig, auch wenn ein Teil der Tests automatisiert werden
konnte. So ist in der Releaseplanung in Erwagung zu ziehen, die Schnittstelle zu einer
Applikation mdglichst in ihrer kompletten Endauspragung zu entwickeln. Natirlich ist
dies nicht immer mdglich, da in der agilen Entwicklung die Architektur noch nicht zu be-
ginn komplett feststeht. Jedoch muss beachtet werden, dass jede Anpassung der
Schnittstelle aufwandige Tests zur Folge haben. Gemass dem Sprichwort «never
change a running system» konnten hier einige agile Grundsétze etwas weiter ausgelegt
werden, als von den Erfindern urspringlich angedacht. Frei (2020) erwahnt zu diesem
Punkt, dass der Business Value jeweils in Kombination mit dem Risiko betrachtet werden
soll. So werden komplizierte und kritische Schnittstellen automatisch héher priorisiert.

Bezuglich der Erstellung und Dokumentation von Testféllen ist hier ein spezielles Au-
genmerk zu legen. Wo in ERP-Systemen Standardfunktionalitéaten bereits auf Seite der
ERP-Anbieter mehr oder weniger ausfiihrlich getestet wurden, liegt bei der Entwicklung
und dem Betrieb von Schnittstellen die Verantwortung weitestgehend beim Kunden res-
pektive beim Scrum-Team. Schnittstellen missen entsprechend ausfihrlich dokumen-
tiert sein. Auch bei der Dokumentation der Testfalle kann hier ruhig etwas mehr investiert
werden. Denn diese Testfélle werden nachfolgend zu unterschiedlichen Zeitpunkten wie-
der bendtigt:

o Wabhren der Sprints bei Unit-, Komponenten- und Integrationstests

o Bei Systemtests vor der Produktfreigabe

¢ Nach Einfluihrung, bei Releasewechsel von Seite ERP-Systemanbieter
¢ Bei Releasewechsel oder Anpassungen von angebundener Applikation
¢ Beiinternen Systemanpassungen und Individualentwicklungen

Zusammenfassend kann hier folgendes empfohlen werden:

e Entwicklung einer Schnittstelle, wenn immer maoglich durch dasselbe Team
durchfuhren

e Applikationsspezialisten sollten wahrend der Dauer der Schnittstellenentwicklung
im Bestandteil des Scrum-Teams sein

¢ Die Schnittstelle mdglichst in ihrer vollen Auspragung und fokussiert entwickeln

¢ Nach jeder Anpassung ausfiihrliche Tests in allen betroffenen Systemen durch-
fuhren

o Testfalle ausfihrlich dokumentieren und am Ende des Projektes der Betriebsor-
ganisation Ubergeben
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5 Fazit

Dieser Abschnitt dient dazu, die Ergebnisse dieser Arbeit zu beurteilen und das Vorge-
hen des Autors kritisch zu hinterfragen. Es soll zusatzlich interessierten Personen auf-
zeigen, wie die Ergebnisse zu werten sind und in welcher Form diese in die Praxis ver-
wendet werden kénnen.

51 Forschungsfragen

Zu Beginn dieser Masterthesis wurden Forschungsfragen formuliert, welche den Inhalt
dieser Masterarbeit in wesentlichem Masse beeinflussten. In diesem Kapitel wird kurz
darauf eingegangen, wie diese Forschungsfragen beantwortet wurden, und wo méglich-
erweise noch einige Liicken bestehen.

Frage 1
Welchen Einfluss hat Agiles Vorgehen in einem ERP-Projekt auf das Testing?

Der Beantwortung dieser Frage wurde viel Bedeutung geschenkt. Es wurden die Unter-
schiede zwischen agilem Testing und dem urspriinglichen Vorgehen in Wasserfall-Pro-
jekten aufgezeigt. Schritt fur Schritt wurde erlautert, welche Aspekte in Scrum Projekten
im Bereich Testing relevant sind.

Frage 2

Welche organisatorischen Voraussetzungen mussen in einem Unternehmen fir
ein erfolgreiches Testing im einem agilen ERP-Projekt erfiillt werden?

Auch diese Frage wurde detailliert beantwortet. Die Zusammenstellung der unterschied-
lichen Teams ist hier der entscheidende Faktor. Zu diesem Zweck wurden Personas mit
unterschiedlichen Fahigkeiten definiert, welche in den Teams eingesetzt werden sollten.
Zusatzlich wird die Definition von Features zusatzlich einen wesentlichen Einfluss so-
wohl auf die Entwicklung als auch auf das Testing haben. Auch die Verfiigbarkeit von
Ressourcen wird, wie in allen Projekten, Uber Erfolg und Misserfolg entscheiden.

Frage 3

Wie wird das Testmanagement konzipiert und welche Methoden und Techniken
eignen sich in einem agilen ERP-Projekt?

Die Beantwortung dieser Frage ist in einem ERP-Projekt eher schwierig. Die in der Lite-
ratur erwdhnten Techniken beziehen sich eher auf die Softwareentwicklung als auf die
Einfuhrung von Software. Auch Testautomatisierung wird in einem ERP-Projekt eher
schwierig zu betreiben sein. Somit konnten hier keine prazisen Empfehlungen gemacht
werden. Mit der Auflistung unterschiedlicher Testaktivitdten und verschiedenen Elemen-
ten von Scrum konnte jedoch eine gute Ubersicht tiber die Testaktivitaten in den ver-
schiedenen Elementen des Scrum Frameworks erstellt werden.
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Frage 4

Wie kann die Qualitat der Software aus integrativer Sicht mit produktiv laufenden
Umsystemen sichergestellt werden?

Zur Beantwortung dieser Frage wurden auch unterschiedliche Experten zu Rate gezo-
gen. Eine Unterscheidung von generellen Tests und solchen welche Schnittstellen be-
treffen war aus Sicht der Experten nicht notwendig. Obwohl die Entwicklung der Schnitt-
stellen aufwandig ist, unterscheiden sich die Tests nicht wesentlich von den restlichen.
Die Aufteilung der Schnittstellen-User-Stories auf verschiedene Scrum-Teams wird hier
wohl den weit grésseren Einfluss haben.

Frage 5

Wie werden Testfalle und Ergebnisse dokumentiert damit sie nach Projektab-
schluss in den operativen Betrieb Uberfuhrt werden kénnen?

Hier wurde aufgezeigt, zu welchem Zeitpunkt Testdokumentationen erstellt werden soll-
ten und wie diese auch dem Betrieb Gbergeben werden. Mit dem aufzeigen von einigen
Beispielen, wie beispielsweise das Storyboard, Testfallbeschreibungen oder Fehlerbe-
richten kann hier ein guter Praxisbezug hergestellt werden.

5.2 Zielsetzungen

In diesem Abschnitt wird kurz auf die von den Forschungsfragen abgeleiteten Zielset-
zungen eingegangen und beurteilt, wie diese erflllt wurden:

Ziel 1

Es wird ein mdgliches Vorgehen fir die Erstellung einer Testkonzeption in einem
agilen ERP-Projekt beschrieben.

Dieses Ziel wurde aus Sicht des Autors erreicht. Es konnten klare Empfehlungen ver-
fasst werden, zu welchem Zeitpunkt unterschiedliche Testaktivitaten stattfinden und wel-
che Aufgaben von welchen Personen und Teams wahrgenommen werden sollten. Es ist
ersichtlich, wie Testing in agilen ERP-Projekten aufgebaut werden kann, und welche
Faktoren erfolgsrelevant sind.

Ziel 2

Es wird aufgezeigt, wie Testing in einer agilen ERP-Projektorganisation eingebet-
tet werden kann.

Im Rahmen dieser Zielsetzung wurden unterschiedliche Optionen aufgezeigt. Es stellte
sich heraus, dass in agilen ERP-Projekten separate Testteams notwendig sind, obwohl
dies im Scrum-Framework nicht vorgesehen wére. Diese Erkenntnis ist sicherlich sehr
wertvoll fir die Zusammenstellung der Teams in einem ERP-Projekt.
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Ziel 3

Es sind geeignete Massnahmen bekannt, wie die Qualitat der Integration von pro-
duktiv laufenden Umsystemen sichergestellt wird.

Fur diese Zielsetzung wurden mehrere Moglichkeiten zur Reduktion von Komplexitat
aufgezeigt. Diese Massnahmen sind jedoch eher organisatorischer als technischer Na-
tur. Auf technische Massnahmen, wie beispielsweise Testautomatisierungen oder spe-
zialisierte Werkzeuge wurde nur am Rande eingegangen. Die technischen Méglichkeiten
missten hier wohl durch einen IT-Spezialisten erarbeitet und beurteilt werden und kénn-
ten Teil einer weiterfihrenden Untersuchung sein.
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5.3 Reflexion des Autors

Mit der Erstellung dieser Masterarbeit habe ich sehr viel Gber Agilitét, speziell iber agiles
Testen gelernt. Bereits diese Tatsache rechtfertigt den sehr hohen Aufwand fir die Er-
stellung einer solchen Arbeit. Obwohl unterschiedliche Experten aus der Praxis befragt
wurden, fehlt mir selbst die Praxiserfahrung noch weitgehend. Aufgrund dieser Tatsache
wird die Verteidigung meiner Arbeit, gegeniiber einem Experten mit viel Praxiserfahrung,
zu einer Herausforderung. Die Ergebnisse aus dieser Arbeit sind entsprechend auch mit
Vorsicht zu geniessen. Naturlich kdnnen aus der Literatur und Interviews mit Experten
gute Schliisse gezogen werden. Jedoch mussen sich die in dieser Arbeit gemachten
Empfehlungen erst noch in der Praxis beweisen. Agile Vorgehensweisen sind zum Glick
pradestiniert flr solche Feldversuche. Lernen ist ein stetiger Prozess, welcher mit der
Verfassung einer Masterthesis bei weitem nicht abgeschlossen ist. Es bleibt somit span-
nend.

Der Wissenschaftliche Aspekt meiner Arbeit ist aufgrund der Experteninterviews und der
verwendeten Literatur sicherlich vorhanden, jedoch ist in diesem spezifischen Fachge-
biet noch eher wenig qualifizierte Literatur vorhanden. Erschwerend kommt hinzu, dass
sowohl die Autoren von Blchern als auch die Experten unterschiedliche Auffassungen
von agilem Testing haben und gleichzeitig das Scrum-Framework sehr viel Interpretati-
onsspielraum offenlasst. Es hat sich zudem aufgrund unterschiedlicher Gesprache her-
ausgestellt, dass die Literatur im Bereich Scrum nicht immer optimal ist. Dessen Beur-
teilung ohne Praxiserfahrung erwies sich jedoch als schwierig.

Der selbst gesetzte Zeitplan fur die Erstellung dieser Arbeit ist mit viel Fleiss und Disziplin
aufgegangen. Erstmalig in meiner Zeit als Student konnte ich eine solche Arbeit erstel-
len, ohne dass Nachtschichten eingelegt werden mussten. Und dies nicht, weil weniger
Aufwand investiert wurde, sondern weil ich meine restlichen Freizeitaktivitaten auf ein
Minimum reduzierte und auch Gber mehrere Tage am Stiick konsequent an dieser The-
sis arbeitete. Durch die Vermeidung von Stdérungen, beispielsweise durch eine ge-
schickte Wahl des Arbeitsplatzes, konnte ich eine zusatzliche Effizienzsteigerung erzie-
len.

Unabhangig von der Bewertung dieser Arbeit kann ich mit Stolz auf diese Zeit zurtick-
schauen. Nicht jeder Mensch hat in seinem Leben den Aufwand fir die Erstellung einer
Masterarbeit auf sich genommen. Mit dem Wissen, dass in dieser Arbeit nicht in allen
Aspekten Perfektion erreicht wurde, kann die eigene Einschatzung doch als Schlusswort
vermerkt werden:

«on time, on budget, on scope, on quality»
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Interview mit unabhangigem ERP- Berater

Thema:

Ziel des Interviews:

Datum:

Ort:

Art des Interviews:
Interviewpartner:
Funktion:
Geburtsdatum:

Unternehmen:

Generelles:

Anonymitéat:

Agiles Testen in ERP-Projekten

Durch die Erfahrung von Experten soll das Testen in agilen ERP-
Projekten genauer untersucht werden. Welche Vorgehensweisen
haben sich aus Sicht ERP-Berater bewahrt und was muss speziell
beachtet werden.

09.01.2020
St. Gallen

schriftlich

Daniel Frei
Senior Project Manager
08.11.1974

acreo consulting ag, 9000 St. Gallen

Die nachfolgenden Fragen sind freiwillig und missen nicht beant-
wortet werden. Auf lhren Wunsch werden Informationen, welche
auf Sie oder lhr Unternehmen schliessen lassen, anonymisiert.
Telefonisch- oder personlich durchgefiihrte Interviews werden auf-
gezeichnet, damit sie paraphrasiert und in der Arbeit verwendet
werden kdnnen. Aufzeichnungen werden nicht aufbewahrt.

Personen- und Unternehmensinformationen dirfen in der Arbeit
vermerkt werden

1. Allgemeine Fragen zu agilen ERP-Projekten

1.1 Sehen Sie in den letzten Jahren eine Tendenz, dass ERP-Projekte vermehrt agil
umgesetzt werden? Wenn Ja, welche agilen Methoden (z.B. Scrum, Kanban...
usw.) werden dabei hauptsachlich angewendet?
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1.2

1.3

14

15

2.1

2.2

Ja, die Tendenz ist erkennbar. Hauptsachlich Scrum und/oder einzelne Elemente
wie Backlog / Inkrement / Timeboxing.

Welche Vorteile sehen Sie bei einer agilen ERP-Einfliihrung im Vergleich zu her-
kémmlichen Vorgehensweisen (z.B. Wasserfall)?

Dass die mdgliche Methodenvielfalt grésser wird.

Welche Nachteile sehen Sie bei einer agilen ERP-Einfiihrung im Vergleich zu her-
kdommlichen Vorgehensweisen (z.B. Wasserfall)?

Das «Agilitat» nur dort angewendet (oder auch nur erwdhnt) wird, wo es gerade
besser passt.

Wenn wir nun annehmen, dass Scrum die préaferierte agile Einfihrungsmethodik ist,
wie wirden Sie ein ERP-Scrum-Team aus lhrer Sicht zusammenstellen? Welche
Fahigkeiten sollten die Teammitglieder aus Ihrer Sicht besitzen?

So umfassend und evtl. auch divergent wie madglich. Dies in Bezug auf fachliche
Expertise, auf bspw. Alter / Geschlecht, auf Stakeholder Interessen, ...

Aufgrund theoretischer Aspekte sowie der eigenen Erfahrung aus ERP-Projekten
habe ich die Schlussfolgerung gezogen, dass alle Tests (inkl. Integrations- und Sys-
temtests) moglichst durch das Scrum-Team selbstandig durchgefiihrt werden soll-
ten. Entsprechend missen die dazu notwendigen Fachpersonen, wenn immer még-
lich Bestandteil des Scrum-Teams sein. Was halten Sie von dieser Aussage?

Ich sehe das Scrum-Team ebenfalls in der Verantwortung zur Abnahme der opera-
tiven Tests (Features, Abnahmen, ...). Mir scheint jedoch wichtig zu sein, dass die
Koordination (auch strategisch), die Konzeption (auch strategisch) und die Umset-
zung mit getrennten Verantwortlichkeiten organisiert wird.

Fragen zum Testing in (agilen) ERP Projekten

Wo / bei welchen Aktivitaten liegt aus lhrer Sicht der grosste Testaufwand in ERP-
EinfUhrungsprojekten?

Test Cases und Ablaufe definieren

Wie hoch (Prozentsatz von total aufgewendeter Zeit) schatzen Sie den Aufwand fir
das Testing bei einer ERP-Einfiihrung?

Eine Antwort in % scheint mir schwierig, da dies sehr vom prozentualen Anteil der
Entwicklungsaufwénde abgéangig ist. Eine standardnah eingesetzte ERP Losung mit
wenig Features wird vielleicht 5 — 10% flir das Testing einsetzen. Auf der anderen
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2.3

2.4

2.5

Seite kann ich mir auch Aufwande Uber 50% vorstellen. Dies war bspw. bei einem
Projekt im Flugsicherungsumfeld der Fall, dabei haben wir ca. 50% aller aufgewen-
deter Zeit fur das sich wiederholende Testen eingesetzt.

Wie, in welcher Form und zu welchem Zweck empfehlen sie Ihren Kunden die Do-
kumentation von Testfallen? Kénnen Sie den Einsatz von Testdokumentations-
Werkzeugen wie Beispielsweise Jira empfehlen?

Die Form erachte ich als zweitrangig, wichtig ist die Test Cases und die Ablaufe
nachvollziehbar, transparent und eindeutig zu dokumentieren. Ich schéatze vor allem
den Einsatz von den Testbeteiligten bereits bekannten Werkzeugen. So kann man
sich als Team auf das wesentliche konzentrieren und beschaftigt sich nicht mit ad-
ministrativen Tools. Bei grosseren Projekten habe ich gute Erfahrungen mit Jira ge-
macht, dies setzt jedoch eine Vorkenntnis der Beteiligten voraus.

Die Rolle als Testmanager gibt es in der agilen Entwicklung grundsatzlich nicht
mehr. Sind sie der Meinung, dass das Testing grundsatzlich dem agilen Team selbst
Uberlassen werden soll, oder sollte sich ein Teammitglied dieser Thematik speziell
annehmen?

Dies hangt vom Umfang der Test Aktivitdten und der Anzahl der beteiligten Teams
ab. Sind mehrere Teams involviert, dann besteht ein erhéhter Bedarf an Koordina-
tion. Ab einem gewissen Umfang setze ich jeweils einen Testmanger zu diesem
Zweck ein.

Kennen Sie Unternehmen, welche bei ERP-Einfihrungsprojekten und/oder im ERP-
Betrieb Testautomatisierungen betreiben? Wenn ja, gibt es Auspragungen/Merk-
male bei diesen Unternehmen (Grésse / Branche / spezielle regulatorische Bestim-
mungen), welche Testautomatisierung begunstigen?

Ja. Grundsatzlich gréssere Unternehmen in einem stark reglementierten Bereich.

3. Systemintegration und Schnittstellen

3.1

Ich stelle die These auf, dass bei Schnittstellen mitunter der grosste Testaufwand in
einem ERP-Projekt entsteht. Kénnen Sie diese These bestatigen?

Teilweise. Werden bestehende Prozesse 1.1 umgesetzt, dann nehmen die Schnitt-
stellen einen beachtlichen Teil des Testings ein. Aus meiner Sicht ist das Testing
von Schnittstellen eher ein einfacherer Teil betreffen Test Case und Ablaufbeschrei-
bung. Werden neue Prozesse implementiert und durch die Software unterstutzt,
dann gehe ich davon aus, dass die Aufwendungen fur das Testing der Schnittstellen
einen eher kleineren Teil einnehmen.
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3.2

3.3

In Scrum werden Stories nach Ihrem Business-Value priorisiert und umgesetzt.
Trotz dieses Grundsatzes bin ich der Meinung, dass unterschiedliche Stories welche
dieselbe Schnittstelle betreffen, nicht zu unterschiedlichen Zeitpunkten umgesetzt
werden sollten und eine Schnittstelle méglichst in ihrer gesamten Auspragung ent-
wickelt werden sollte. Teilen Sie diese Meinung? Welche Vor- und Nachteile sehen
Sie bei dieser Vorgehensweise?

Gute Erfahrungen habe ich mit dem Ansatz, dass der Business Value mit dem Risiko
zur Umsetzung kombiniert betrachtet werden sollte. Start mit hohem Nutzen und
den héchsten Risiken fuhrt dazu, dass zu einem friihen Zeitpunkt die flr das Projekt
wichtigsten Erkenntnisse gewonnen werden kénnen. Der Business Value sollte sich
Uber einen gesamten Prozess definieren und nicht durch einzelne Features. Damit
steht auch bereits fest, welche Schnittstellen zu dieser Story / zu diesem Release /
zu dieser Iteration dazugehdren. Diese sind dann entsprechend in den Test zu be-
riicksichtigen.

Sollten aus Ihrer Sicht Schnittstellen und dazugehérige Testfalle besonders detail-
liert beschrieben werden? Auch in agilen Projekten?

Nein

4. ERP Betrieb

4.1

4.2

Diese Frage bezieht sich nicht auf eine spezifische ERP-Software: Wenn auf Seite
ERP-Systemanbieter ein neuer Release ausgeliefert wird, bei welchen Komponen-
ten (z.B. Funktionen / Schnittstellen / Individualanpassungen... usw.) sollte aus Ihrer
Sicht der Kunde generell ein spezielles Augenmerk bei den Tests legen?

Kann so nicht beantwortet werden.

Wie ist die ERP-Betriebsorganisation auf Seite des Kunden aus lhrer Sicht optima-
lerweise organisiert? Bleibt das agile Team auch nach Projektabschluss in seinen
Grundzigen bestehen (z.B. fir Changemanagement) oder wird dieses Team im
Normalfall aufgeldst und eine separate Betriebsorganisation gebildet?

Aus meiner Erfahrung heraus sind Personen, welche sich in Projekten wohl fihlen
und sich dort einbringen wollen mehr interessiert am nachsten Projekt als wieder-
kehrenden Aufgaben und eher kleineren Changes.
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Anhang B

Interview mit ERP-Systemanbieter

Der Interviewpartner méchte, dass Informationen, welche auf Ihn oder sein Unterneh-
men schliessen lassen, anonymisiert werden. Diesem Wunsch wird nachfolgend Rech-
nung getragen. Das Original-Interview liegt dem Verfasser vor.

Thema:

Ziel des Interviews:

Datum:

Ort:

Art des Interviews:
Interviewpartner:
Funktion:
Geburtsdatum:

Unternehmen:

Generelles:

Anonymitéat:

Agiles Testen in ERP-Projekten

Durch die Erfahrung von Experten soll das Testen in agilen ERP-
Projekten genauer untersucht werden. Welche Vorgehensweisen
haben sich aus Sicht ERP-Systemanbieter bewahrt und was muss
speziell beachtet werden.

15.01.2020

anonymisiert

telefonisch und schriftlich

Hans Meier (Name geéandert)
Geschaéftsfuhrer und Gesellschafter
anonymisiert

Ein ERP-Systemanbieter in der DACH Region

Die nachfolgenden Fragen sind freiwillig und missen nicht beant-
wortet werden. Auf IThren Wunsch werden Informationen, welche
auf Sie oder Ihr Unternehmen schliessen lassen, anonymisiert.
Telefonisch- oder personlich durchgefuhrte Interviews werden auf-
gezeichnet, damit sie paraphrasiert und in der Arbeit verwendet
werden kénnen. Aufzeichnungen werden nicht aufbewahrt.

Bitte Personen- und Unternehmensinformationen anonymisieren

1. Allgemeine Fragen zu agilen ERP-Projekten

1.1 Sehen Sie in den letzten Jahren eine Tendenz, dass ERP-Projekte vermehrt agil
umgesetzt werden? Wenn ja, welche agilen Methoden (z.B. Scrum, Kanban... usw.)
werden dabei hauptsachlich angewendet?
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1.2

1.3

14

15

1.6

2.

2.1

2.2

Ich denke vermehrt mit Scrum

Welche Vorteile sehen Sie bei einer agilen ERP-Einfiihrung im Vergleich zu her-
kémmlichen Vorgehensweisen (z.B. Wasserfall)?

Der Kunde sieht eher, was geplant ist und kann Anpassungen/Wunsche einbringen,
bevor das «fertige» Produkt da ist und Anderungen aufwandiger werden.

Welche Nachteile sehen Sie bei einer agilen ERP-Einfiihrung im Vergleich zu her-
kdommlichen Vorgehensweisen (z.B. Wasserfall)?

Weil sich Anforderungen andern kdnnen, sind evtl. auch andere Aufwénde zu er-
warten. Der Kunde muss wissen, dass ein besser auf ihn zugeschnittenes Produkt
dann evtl. etwas teurer wird.

Wenn wir nun annehmen, dass Scrum die préaferierte agile Einfihrungsmethodik ist,
wie wirden Sie ein ERP-Scrum-Team aus lhrer Sicht zusammenstellen? Welche
Fahigkeiten sollten die Teammitglieder besitzen?

K8nnen wir nicht beantworten

Waren bei lhren (agilen) ERP-Projekten die Mitglieder der agilen Teams Uber die
gesamte Projektdauer dieselben, oder wurden die Teammitglieder je nach Sprint /
Themengebiet ausgetauscht?

Bei uns waren es immer dieselben Mitglieder pro Projekt

Haben Sie Erfahrung in Projekten gemacht, wo mehrere agile Teams an derselben
ERP-Einflhrung mitgearbeitet haben? Wenn ja, aufgrund welcher Kriterien (z.B.
ERP-Module, Prozesse, Schnittstellen) wurden die Aufgaben den unterschiedlichen
Teams zugewiesen?

Nein, wir haben dazu zu kleine Projekte

Fragen zum Testing in agilen ERP Projekten

Wo / bei welchen Aktivitaten liegt aus lhrer Sicht der grosste Testaufwand in ERP-
Einflhrungsprojekten?

In Kettentest der Gesamtfunktionalitdt und der Berlcksichtigung moglichst aller
wichtigen Geschéftsfallarten

Wie hoch (Prozentsatz von total aufgewendeter Zeit) schatzen Sie den Aufwand fir
das Testing bei einer ERP-Einfiihrung?
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2.3

2.4

2.5

2.6

2.7

2.8

Schwer zu sagen, da immer wieder an unterschiedlichen Stellen getestet werden
muss. 10% vielleicht

Wie, in welcher Form und zu welchem Zweck empfehlen sie Ihren Kunden die Do-
kumentation von Testfallen? Kénnen Sie den Einsatz von Testdokumentations-
Werkzeugen wie Beispielsweise Jira empfehlen?

Das haben wir bisher meist mit Excel/Word (Sharepoint Online) gemacht, aber wir
empfehlen eine Testdokumentation

Ich stelle die These auf, dass bei Schnittstellen mitunter der grésste Testaufwand in
einem ERP-Projekt entsteht. Kénnen Sie diese These bestétigen?

Ja, weil da noch weitere Partner beteiligt sind, ist das immer sehr aufwandig.

Die Rolle als Testmanager gibt es in der agilen Entwicklung grundsatzlich nicht
mehr. Sind sie der Meinung, dass das Testing grundsatzlich dem agilen Team selbst
Uberlassen werden soll, oder sollte sich ein Teammitglied dieser Thematik speziell
annehmen?

Ein Projektleiter, der die Anforderungen des Kunden kennt, wird fur Tests oft beige-
zogen.

Kennen Sie Unternehmen, welche bei ERP-Einfihrungsprojekten und/oder im ERP-
Betrieb Testautomatisierungen betreiben? Wenn ja, gibt es Auspragungen/Merk-
male bei diesen Unternehmen (Grésse / Branche / spezielle regulatorische Bestim-
mungen), welche Testautomatisierung begiinstigen?

Nein, das nutzen und kennen wir nicht.

Entwickeln Sie als ERP-Systemhersteller Ihre Software agil weiter? Wenn ja, worin
liegen aus lhrer Sicht die grossten Herausforderungen und Stolpersteine?

Ja das tun wir. Die grosste Herausforderung ist, dass wir die Anforderungen aus
ganz unterschiedlichen Kanélen erhalten. (Endkunden, Vertriebspartner)

Fuhren Sie bei der Weiterentwicklung lhrer ERP-Software automatisierte Tests
durch? Wenn ja, welche Erfahrungen haben Sie dabei gemacht?

Selektiv ja. Der Aufwand fur das Schreiben der Tests ist meist hoch, dafir gibt es
Sicherheit bei Anpassungen, dass noch alles wie bisher funktioniert.
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3. ERP Betrieb

3.1 Diese Frage bezieht sich nicht auf eine spezifische ERP-Software: Wenn auf Seite
ERP-Systemanbieter ein neuer Release ausgeliefert wird, bei welchen Komponen-
ten (z.B. Funktionen / Schnittstellen / Individualanpassungen... usw.) sollte aus Ihrer
Sicht der Kunde generell ein spezielles Augenmerk bei den Tests legen?

3.2 Wie ist die ERP-Betriebsorganisation auf Seite des Kunden aus Ihrer Sicht optima-
lerweise organisiert? Bleibt das agile Team auch nach Projektabschluss in seinen
Grundzugen bestehen (z.B. fir Changemanagement) oder wird dieses Team im
Normalfall aufgeldst und eine separate Betriebsorganisation gebildet?

4. Weiteres

4.1 Haben weitere Anmerkungen zu diesem Themengebiet?



Anhang C
Interview mit Agile Coach

Thema: Agiles Testing in ERP-Projekten

Ziel des Interviews: Durch die Erfahrung von Experten soll das Testing in agilen ERP-
Projekten genauer untersucht werden. Welche Vorgehensweisen
haben sich aus Sicht eines Agile Coaches bewahrt und was muss
speziell beachtet werden.

Datum: 13.01.2020
Ort: Chur

Art des Interviews: telefonisch und schriftlich

Interviewpartner:  Klaus Bucka-Lassen

Funktion: Agile Coach / Managing Director

Geburtsdatum: 07.07.1969

Unternehmen: aragost ag, 8903 Birmensdorf

Generelles: Die nachfolgenden Fragen sind freiwillig und missen nicht beant-

wortet werden. Auf lhren Wunsch werden Informationen, welche
auf Sie oder lhr Unternehmen schliessen lassen, anonymisiert.
Telefonisch- oder personlich durchgefiihrte Interviews werden auf-
gezeichnet, damit sie paraphrasiert und in der Arbeit verwendet
werden kdnnen. Aufzeichnungen werden nicht aufbewahrt.

Anonymitéat: Personen- und Unternehmensinformationen durfen in der Arbeit
vermerkt werden

1. Allgemeine Fragen zu agilen Projekten

1.1 Sehen Sie in den letzten Jahren eine Tendenz, dass auch Projekte, welche nicht
der klassischen Softwareentwicklung zugeordnet werden kdnnen, vermehrt agil um-
gesetzt werden? Wenn Ja, welche agilen Methoden (z.B. Scrum, Kanban... usw.)
werden dabei hauptsachlich angewendet?



1.2

13

1.4

15

Ja, definitiv. Agilitat ist Gberall dort notwendig wo die Komplexitat zunimmt und das
ist in praktisch allen Bereichen der Fall. Scrum ist ja eigentlich keine Methode, son-
dern ein Rahmenwerk, ein Gerust, bei dem man die Methode wie man tatséachlich
vorgeht selber definiert. Ahnlich mit Kanban. Beide diese Vorgehensweisen werden
oft auch ausserhalb der Softwareentwicklung angewandt.

Welche Vorteile sehen Sie bei einer agilen ERP-Einfuhrung im Vergleich zu her-
kdommlichen Vorgehensweisen (z.B. Wasserfall)?

Nun habe ich nicht viel Erfahrung mit ERP Einflhrungen, aber ich nehme schwer
an, dass sich bei diesen genau dieselben Probleme zeigen wie bei allen anderen
Software-Einfuhrungen. Zu Beginn eines solchen Projektes weiss man per Definition
am wenigsten. Mit jedem Tag wird man schlauer, weiss man mehr was bendtigt wird,
versteht man den Kontext in dem das ERP System funktionieren soll besser. Und
trotzdem trifft man so viele Entscheidungen wie mdglich ganz am Anfang eines sol-
chen Projektes — also zu dem Zeitpunkt an dem man am wenigsten weiss. Eines
der Prinzipien aus Lean besagt, dass man Entscheidungen so spat wie moglich und
so frih wie notig treffen soll. Das ist auch Agilitat und erlaubt es bessere Entscheide
zu treffen. Ausserdem kann man viel sparen, wenn man nicht unnétig Energie in
eine frihzeitige Entscheidungsfindung investiert.

Welche Nachteile sehen Sie bei einer agilen ERP-Einfihrung im Vergleich zu her-
kémmlichen Vorgehensweisen (z.B. Wasserfall)?

Hochstens, dass es eine neue Vorgehensweise und deshalb ausserhalb der Kom-
fortzone der meisten Personen ist.

Wenn wir nun annehmen, dass Scrum die préaferierte agile ERP-Einfihrungsmetho-
dik ist, wie wirden Sie ein ERP-Scrum-Team aus lhrer Sicht zusammenstellen?
Welche Fahigkeiten sollten die Teammitglieder aus Ihrer Sicht besitzen?

Das Team als Ganzes sollte Interdisziplinar sein und zwar so weit, dass das Team
alles machen kann was es braucht, damit eine Anforderung in produktive Funktio-
nalitat umgesetzt werden kann.

ERP-Projekte sind bekanntlich stark auf die Unternehmensprozesse fokussiert und
im Vergleich zur klassischen Softwareentwicklung wird wenig «programmiert». Ent-
sprechend sind Prozessexperten und Fachspezialisten wichtige Informationstrager
in diesem Projekt. Wie wirden Sie diese Personen im Projekt einbinden? Sind sie
bevorzugt Mitglieder des Scrum-Teams oder lediglich als Stakeholder zu betrach-
ten?

Als Stakeholder wirde ich sie wahrscheinlich nicht sehen. Es ist wichtig, dass das
Team direkt mit den spateren Anwendern des ERP Systems (die wichtigsten Stake-
holder) sprechen kann und auch tut. Es braucht keine Leute die das «Ubersetzen».
Ich wirde sie also definitiv bevorzugt als 100% Mitglieder eines Teams sehen.



1.6 Wenn in einem agilen ERP-Projekt mehrere Scrum-Teams mitarbeiten, aufgrund

2.

2.1

2.2

2.3

welcher Kriterien wiirden Sie Features und Stories den einzelnen Teams zuweisen?
Ist es korrekt, dass bei der Aufteilung der Stories darauf geachtet werden soll, dass
zwischen den Teams maglichst wenig Beriihrungspunkte entstehen? Welche Uber-
legungen mussten hier vorgadngig gemacht werden?

Ja, so wenig BerlUhrungspunkte zwischen den Teams wie mdglich, aber nattrlich
die, die notig sind (siehe auch oben). Es gilt also nicht die Teams zu skalieren, son-
dern darum das Produkt (wir bevorzugen von Produkten und nicht Projekten zu re-
den) zu «deskalieren», also so in Module oder Teilprodukte zu stiickeln, dass ein-
zelne Teams mehr-oder-weniger unabhangig an ihrem Modul arbeiten kénnen. Ich
wulrde diesen Teams keine Arbeit zuweisen, sondern sie selber die Arbeiten ziehen
lassen, fur die sie sich fit sehen. Das nennt man Pull und das funktioniert meistens
wesentlich effizienter als Push (= zuweisen), weil Push eine grosse Gefahr fur Stau
birgt (&hnlich wie auf einer Autobahn).

Fragen zum Testing in agilen Projekten

Wie, in welcher Form und zu welchem Zweck empfehlen sie die Dokumentation von
Testfallen? Kénnen Sie den Einsatz von Testdokumentations-Werkzeugen wie Bei-
spielsweise Jira empfehlen?

Das kann ich so nicht beantworten

Die Rolle als Testmanager gibt es in der agilen Entwicklung grundsatzlich nicht
mehr. Sind sie der Meinung, dass das Testing grundsatzlich dem agilen Team selbst
Uberlassen werden soll, oder sollte sich ein Teammitglied dieser Thematik speziell
annehmen?

Es wird definitiv dem Team Uberlassen — wie dieses das dann intern lost ist dem
Team Uberlassen. Sollten sie sich daflir entscheiden tatsachlich eine Rolle daflir zu
definieren ist das ihre Sache, nicht die eines Managers ausserhalb des Teams.

Wenn wir nun annehmen, dass ein spezifisches Scrum-Teammitglied die Rolle als
Tester/in Ubernimmt, welches sind die Erfolgsfaktoren eines guten Testers? Wo soll-
ten Tester/innen einen speziellen Fokus legen?

Was oft missverstanden wird ist, dass es die Aufgabe eines Testers ist zu beweisen,
dass ein System funktioniert. Das ist Quatsch. Das geht gar nicht. Der Job eines
Testers ist es zu beweisen, dass ein System nicht funktioniert. Wenn man das so
sieht hat die Konsequenzen fir das ganze Team. Die Mentalitat ist nicht mehr «Ich
hacke mal etwas zusammen und werfe es dann Giber den Zaun zu den Testern — die
mussen uns dann sagen was wir fixen missen.



2.4 In der agilen Softwareentwicklung wird Testautomatisierung aufgrund der Literatur
nahezu vorausgesetzt. Haben Sie selbst Erfahrungen mit Testautomatisierung ge-
macht? Wenn ja welche?

Leider viel zu wenig. Testautomatisierung steckt bei vielen traditionellen Unterneh-
men (Banken, Versicherungen, etc.) noch in den Kinderschuhen.

2.5 Sehen Sie bei Softwareprojekten, bei welchen tendenziell wenig programmiert wird,
Testautomatisierungswerkzeuge als ein geeignetes Werkzeug?

Das kann ich so nicht beantworten

2.6 Kdnnen Sie bezlglich Einfuhrung und Anwendung von Testautomatisierungs-Werk-
zeugen eine Empfehlung abgeben (Tipps und Tricks)?

Klein anfangen und Schritt fur Schritt erweitern. Nicht — wie so oft — Wasserfallmas-
sig anrihren mit grossen Analysen (welches ist das beste Tool), Designs und Pla-
nen wie man Testautomatisierung einfihrt.

3. ERP Betrieb

3.1 Wie ist die ERP-Betriebsorganisation auf Seite des Kunden aus lhrer Sicht optima-
lerweise organisiert? Bleibt das agile Team auch nach Projektabschluss in seinen
Grundzigen bestehen (z.B. fir Changemanagement) oder wird dieses Team im
Normalfall aufgelést und eine separate Betriebsorganisation gebildet?

Es bleibt bestehen — siehe Produkt vs. Projekt Diskussion. Es bekommt (bzw. zieht
sich) dann evtl. noch weitere Aufgaben / Produkte.

4. Weiteres

4.1 Haben weitere Anmerkungen?

Keine weiteren Anmerkungen
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Interview mit unabhangigem ERP- Projektleiter

Thema:

Ziel des Interviews:

Datum:

Ort:

Art des Interviews:
Interviewpartner:
Funktion:
Geburtsdatum:

Unternehmen:

Generelles:

Anonymitéat:

Agiles Testing in ERP-Projekten

Durch die Erfahrung von Experten soll das Testing in agilen ERP-
Projekten genauer untersucht werden. Welche Vorgehensweisen
haben sich aus Sicht ERP-Projektleiter bewéahrt und was muss
speziell beachtet werden.

13.01.2020
Scuol, 16.01.2020

schriftlich / personlich

Reto Hansmann

IT-Projektleiter

16. Oktober 1962

Rhétische Bahn AG, 7000 Chur

Die nachfolgenden Fragen sind freiwillig und missen nicht beant-
wortet werden. Auf lhren Wunsch werden Informationen, welche
auf Sie oder lhr Unternehmen schliessen lassen, anonymisiert.
Telefonisch- oder personlich durchgefiihrte Interviews werden auf-
gezeichnet, damit sie paraphrasiert und in der Arbeit verwendet
werden kdnnen. Aufzeichnungen werden nicht aufbewahrt.

Personen- und Unternehmensinformationen dirfen in der Arbeit
vermerkt werden

1. Allgemeine Fragen zu ERP-Projekten

1.1 Sehen Sie in den letzten Jahren eine Tendenz, dass ERP-Projekte vermehrt agil
umgesetzt werden? Wenn Ja, welche agilen Methoden (z.B. Scrum, Kanban...
usw.) werden dabei hauptsachlich angewendet?



herkémmlichen Projektmethoden (PMI, IPMA, Hermes usw.) ab. Diese werden aber
haufig kombiniert mit agilen Methoden in einzelnen Bereichen und/oder Teilprojek-
ten. Dabei wird meist Scrum - wenn auch nicht immer ‘lupengenau’ - angewendet.

1.2 Welche Vorteile sehen Sie bei einer agilen ERP-Einfihrung im Vergleich zu her-
kémmlichen Vorgehensweisen (z.B. Wasserfall)?

Hohe Flexibilitat/Agilitat durch adaptives Planen

Kurze Kommunikationswege

Hohe Transparenz durch regelmassige Meetings

Zeitnahe Realisation neuer Produkteigenschaften bzw. Inkremente
Kontinuierlicher Verbesserungsprozess

Kurzfristige Problem-ldentifikation

Geringer Administrations- und Dokumentationsaufwand

1.3 Welche Nachteile sehen Sie bei einer agilen ERP-Einflihrung im Vergleich zu her-
kémmlichen Vorgehensweisen (z.B. Wasserfall)?

Hoher Kommunikations- und Abstimmungsaufwand

Kein Gesamtuberblick Uber die komplette Projektstrecke

Wenige konkrete Handlungsempfehlungen

Zeitverluste bei zu ,,defensiven" Sprintplanungen

» Tunnelblick-Gefahr" bei ausschlielicher Fokussierung auf Tasks
Erschwerte Koordination mehrerer Entwicklungs-Teams bei Grossprojekten
Potenzielle Verunsicherung aufgrund fehlender Zusténdigkeiten und Hierar-
chien

Potenzielle Unvereinbarkeit mit bestehenden Unternehmensstrukturen

2. Fragen zum Testing in (agilen) ERP Projekten

2.1 Wo / bei welchen Aktivitaten liegt aus lhrer Sicht der grésste Testaufwand in ERP-
Einfihrungsprojekten?

Beim Testen von:

Wertefluss

Gesamtintegration

Schnittstellen

Abschlussarbeiten wie z. B. Jahresendverarbeitung

2.2 Wie hoch (Prozentsatz von total aufgewendeter Zeit) schatzen Sie den Aufwand fur
das Testing bei einer ERP-Einfiihrung?

Ich schatze ca. 25 — 35%



2.3

2.4

2.5

2.6

2.7

Wie, in welcher Form und zu welchem Zweck empfehlen sie den die Dokumentation
von Testfallen im laufenden Projekt? Kénnen Sie den Einsatz von Testdokumenta-
tions-Werkzeugen wie Beispielsweise Jira empfehlen?

JA unbedingt. Die Testfélle missen standardisiert sein, damit sie mehrfach ausge-
fuhrt werden kdonnen. Tools kdnnen helfen, sind aber m. E. nicht unbedingt nétig.
Ein Set an (gleichbleibenden) Grunddaten mit welchen die Test-Szenarien durchge-
spielt werden kénnen, erachte ich eher als ein Muss.

Wichtig ist die Testresultate fest zu halten, ob manuell oder mittels Toolunterstiit-
zung ist m. E. nicht relevant.

Wenn das ERP-System erstmals eingefuihrt wurde, werden vom ERP-Systemliefe-
ranten stetig neue Releases zur Verfligung gestellt. Sollen aus lhrer Sicht die Test-
falle aus dem ERP-Einfiihrungsprojekt wiederverwendet werden? Wenn ja, welche?

Ja unbedingt.

Meistens konnen nach einem Releasewechsel nicht wirklich alle Funktionen ausge-
testet werden (z.B. Jahresabschluss). Wichtig ist jedoch, dass vom normalen Ta-
gesgeschaft die Funktionen getestet werden. Dies erspart Uberraschungen im Ta-
gesgeschatt.

Diese Frage bezieht sich nicht auf eine spezifische ERP-Software: Wenn auf Seite
ERP-Systemanbieter ein neuer Release ausgeliefert wird, bei welchen Komponen-
ten (z.B. Funktionen / Schnittstellen / Individualanpassungen... usw.) sollte aus Ihrer
Sicht der Kunde generell ein spezielles Augenmerk bei den Tests legen?

-Tagesgeschaft (wie oben erwahnt)
- Integration in die betriebsinterne Infrastruktur (sofern vorhanden) und Schnittstel-
len

Die Rolle als Testmanager gibt es in der agilen Entwicklung grundsatzlich nicht
mehr. Sind sie der Meinung, dass das Testing grundsatzlich dem agilen Team selbst
Uberlassen werden soll, oder sollte sich ein Teammitglied dieser Thematik speziell
annehmen?

M. E. sollte immer eine Person fur das Gesamtresultat verantwortlich sein. Das gilt
auch fur die Tests.

Kennen Sie Unternehmen, welche bei ERP-Einfiihrungsprojekten und/oder im ERP-
Betrieb Testautomatisierungen betreiben? Wenn ja, gibt es Auspragungen/Merk-
male bei diesen Unternehmen (Grésse / Branche / spezielle regulatorische Bestim-
mungen), welche Testautomatisierung beginstigen?

Das kann ich so nicht beantworten, mir fehlt dazu die Ubersicht.



3.

3.1

3.2

3.3

3.4

4.

4.1

Systemintegration und Schnittstellen

Ich stelle die These auf, dass bei Schnittstellen mitunter der grésste Testaufwand in
einem ERP-Projekt entsteht. Kébnnen Sie diese These bestétigen?

Jein...

M. E. ist der Wertefluss am entschiedensten und dieser gibt insgesamt auch den
meisten Aufwand.

Um den Wertefluss abbilden und testen zu konnen, sind aber unter Anderem
Schnittstellen relevant externe und/oder Modultibergreifend. Von da her ja.

Was muss bei Schnittstellentests generell beachtet werden? Gibt es Techniken, wel-
che die Tests von Schnittstellen zusatzlich unterstiitzen?

Das kann ich nicht pauschal beantworten.

Sollten aus lhrer Sicht Schnittstellen und dazugehorige Testfdlle besonders detail-
liert beschrieben werden? Auch in agilen Projekten?

Nein, normal wie alles Andere.

Haben Sie weitere Tipps beziglich der Entwicklung und den Test von Schnittstellen
in einem ERP-Projekt?

Wenn immer moéglich Standards benutzen.

ERP Betrieb

Wie ist die ERP-Betriebsorganisation auf Seite des Kunden aus Ihrer Sicht optima-
lerweise organisiert? Bleibt das agile Team auch nach Projektabschluss in seinen
Grundzigen bestehen (z.B. fir Changemanagement) oder wird dieses Team im
Normalfall aufgeldst und eine separate Betriebsorganisation gebildet?

Der Betrieb sollte nicht agil organisiert sein und wenn mdoglich nach ITIL Grundsat-
zen erfolgen. Falls die Betriebsgriosse es zulasst auch ein agiles Team nur Weiter-
entwicklung und Changemanagement zu unterhalten, ist das zu empfehlen.



5. Weiteres

5.1 Wirden Sie generell eine agile Umsetzung eines ERP-Projektes empfehlen, oder
tendieren Sie weiterhin auf konventionelle jedoch bewahrte ERP-Einfiihrungsme-
thoden zurtickzugreifen? Wieso?

M E ist eine Mischfunktion am idealsten, Konventionelle Wasserfallmethode, kom-
biniert mit Agilitat bei der Entwicklung/Test.

5.2 Haben weitere Anmerkungen?

Testfalle und erwartete Resultate so friih wie méglich festlegen! Nicht erst beim Tes-
ten.
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