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Forschungsbericht NAHERHOLUNGSTYPEN

Zusammenfassung

Der Naherholung kommt in unserer urbanisierten Gesellschaft eine grosse Bedeutung zu. Die
Bevélkerung dicht besiedelter Gebiete ist auf das Vorhandensein von attraktiven Landschaften
und Erholungsrdumen angewiesen. Dies nicht zuletzt im Interesse des Wohlbefindens, der Lebens-
qualitat und der Gesundheit der Bevolkerung. Bestehende Naherholungsgebiete stehen oft unter
einem ausgepragten Nutzungsdruck und sind unterschiedlichsten Anspriichen ausgesetzt. Durch
die immer intensivere Beanspruchung drohen sie an Qualitat einzubtissen. Die Ubernutzung fihrt
zu einer 6kologischen und landschaftlichen Entwertung dieser Gebiete.

Noch nicht Uberbaute Rdume geraten durch Urbanisierungsprozesse zunehmend unter Druck.
Damit gehen Flachen fur potenzielle Naherholungsgebiete verloren und stehen fur heutige und
kinftige Generationen nicht mehr zur Verfigung. Diese Situation fuhrt in der Bevolkerung und
unter Verantwortlichen aus Verwaltung und Politik vermehrt zu einem Umdenken. So stellt die
Sicherung von Flachen fir die Naherholung vielerorts vermehrt ein Schwerpunkt der Landschafts-,
Raum- und Stadtplanung dar. Gemass Bundesrecht sind die Anspriiche von Erholungsuchenden
und die Erhaltung der 6kologischen Werte und der Biodiversitat in der Richt- und Nutzungspla-
nung zu berticksichtigen. Die Landschaftsarchitektur und verwandte Berufsgattungen haben die
Aufgabe, Landschaften zum Wohl der Bevolkerung zu planen und zu gestalten.

Ein zentraler Aspekt bei der Planung und Gestaltung von Naherholungsgebieten ist der Einbe-
zug der Bedurfnisse der Bevolkerung. Motive und Wiinsche der Naherholungssuchenden beztg-
lich Gesundheit, Bewegung, Naturerlebnis und Entspannung spielen dabei eine grosse Rolle. Ein
weiterer wichtiger Aspekt ist die Vermeidung von Nutzungskonflikten unter den Naherholungs-
suchenden sowie von Konflikten mit der Umwelt in 6kologisch sensiblen Gebieten. Oft sind je-
doch die spezifischen Anspriiche und Bedurfnisse der Nutzer nicht genug bekannt, sodass die
Planenden und Gestaltenden auf Annahmen und Vermutungen zurtickgreifen mussen.

Ziele und Untersuchungsfragen

Vor diesem Hintergrund bestand das Ziel der vorliegenden Untersuchung in einem Beitrag zum
besseren Verstandnis der Anspriche der Naherholungssuchenden, als Basis fur die Planung und
Gestaltung von Naherholungsgebieten.

Folgende Untersuchungsfragen standen im Zentrum des Projektes:

e Welche Anspriiche haben Naherholungssuchende an ihre naturnahen Naherholungsraume?

e Wie sieht eine Typologie der Naherholungssuchenden aus, welche deren Anspriche
adaquat abbildet?

e Wie kénnen unterschiedliche naturnahe Naherholungsgebiete sinnvoll typisiert werden?

e Wie kdnnen die Ergebnisse bei der Planung und Gestaltung von Naherholungsgebieten
praktische Anwendung finden (Praxisleitfaden)?

Dazu wurden in einem ersten Schritt bestehende Forschungsergebnisse mit einer Literaturanalyse
und Internetrecherchen aufbereitet und auf dieser Basis die Fragestellung und die Forschungsfra-
gen spezifiziert.

Befragungen von Naherholungssuchenden

In einem zweiten Schritt fand eine direkte Befragung mit Naherholungssuchenden in den finf
Testgebieten Gasi (Kanton Glarus), Seeufer Rapperswil-Jona (Kanton St. Gallen), Zugerberg (Kan-
ton Zug), Hardwald und Chatzenbach (Kanton Zurich) statt.

Aus den Befragungsergebnissen lassen sich zentrale Merkmale der Naherholungssuchenden in
Naherholungsgebieten zusammenfassen. Naherholungssuchende sind am h&ufigsten allein oder
zuU zweit unterwegs, meist taglich bis mehrmals wahrend der Woche im Gebiet anzutreffen und
weisen eine meist sehr kurze Anreisezeit von weniger als eine Viertelstunde auf.

Die gute Erreichbarkeit und die Nadhe zum eigenen Wohnort sind die wichtigste Motivation, Nah-
erholungsgebiete aufzusuchen.
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Der Aufenthalt im Gebiet dauert zwischen einer und mehreren Stunden, wobei eine ldngere An-
reise mit einer langeren Aufenthaltsdauer verbunden ist. Der grosste Teil der Naherholungssuchen-
den gelangt zu Fuss ins Gebiet, nur ein kleinerer Teil mit dem Auto, gefolgt vom Velo und dem
OV. Der Autoanteil hangt stark von der Lage der Naherholungsgebiete ab und ist in stadtischen
Einzugsgebieten deutlich geringer.

Bevorzugte Landschaftselemente sind Wald und Waldrénder, gefolgt von Gewassern und blu-
menreichen Wiesen. Die mit Abstand am meisten ausgeflihrte Aktivitat ist das Spazieren. Wei-
tere wichtige Aktivitaten sind Landschaft geniessen und Natur beobachten, Velo fahren, Baden,
Schwimmen und Wandern. Eine wichtige Motivation zum Aufsuchen von Naherholungsgebieten
bilden Moglichkeiten fiir Bewegung und Sport sowie frische Luft zum Durchatmen.

Sitzgelegenheiten, aber auch Feuerstellen, Picknickplatze, Spielplatze und verschiedene Arten von
Wegen und Laufstrecken erfreuen sich grosser Beliebtheit. Naherholungssuchende bevorzugen
am ehesten breite Schotterwege, gefolgt von schmalen Trampelpfaden. Beleuchtete Promenaden
stellen kein grosses Bedurfnis dar. Liegengebliebene Abfalle empfinden viele Naherholungssuchen-
de als storend.

Entwicklung der Typologie von 13 Naherholungstypen

Auf Basis der Befragungsergebnisse, die zusatzlich mit einer Online-Befragung in Zusammenarbeit
mit der Universitdt Groningen (NL) Gber die Plattform «Greenmapper» validiert wurden, konnte in
einem dritten Schritt eine Typologie von 13 Naherholungssuchenden entwickelt werden. Die Ein-
teilung der Nachfrage in Naherholungstypen ermdglicht es, die Winsche der Bevolkerung an ihre
Erholungsgebiete besser zu verstehen und Erkenntnisse aus der Erholungsforschung in kompakter
und anschaulicher Form darzustellen.

Die Naherholungstypen gliedern sich in zwei Gruppen: Landschaftspraferenztypen und Nutzungs-
typen. Zu den Landschaftspraferenztypen gehoren der Panoramatyp, Waldtyp, Gewassertyp sowie
der Offenlandschaftstyp. Diese Naherholungstypen weisen spezifische Merkmale auf und unter-
scheiden sich im Erleben der Landschaft. Zu den Nutzungstypen gehéren der Spaziertyp, Wander-
typ, Joggingtyp, Velotyp, Mountainbiketyp, Reittyp, Badetyp, Picknicktyp und der Naturtyp. Diese
Naherholungstypen unterscheiden sich insbesondere bezlglich der ausgefuhrten Aktivitaten.

Die 13 Naherholungstypen koénnen vier unterschiedlichen Erlebnisweisen zugeordnet werden,
welche zentrale Aspekte der Naherholung wiederspiegeln (vgl. Abb.1).

Ausgehend von den einzelnen Naherholungstypen ergeben sich spezifische Anforderungen in
Bezug auf die Planung und Gestaltung von Landschaft, Infrastrukturen und Wegen in Naherho-
lungsgebieten. Dabei bestehen zwischen den einzelnen Typen beziiglich Motiven und Praferenzen
auch viele Gemeinsamkeiten. Dies bedeutet, dass eine Reihe von Anforderungen an die Naher-
holungsgebiete fur alle Naherholungstypen wichtig ist, wie z.B. das Wechselspiel zwischen Wald
und Offenland, die naturnahen Walder und Waldréander oder das Vorhandensein von Wegen un-
terschiedlichen Charakters.

Vergleich mit Fingerhuth, Schwarze u.a. (1973)

Ausgangspunkt der vorliegenden Studie war die vor Uber vier Jahrzehnten von Fingerhuth und
Schwarze entwickelte Erholungstypologie. Im Vergleich zu dieser damals wegweisenden Arbeit
wurde mit der aktuellen Studie deutlich, dass sich bezliglich Rahmenbedingungen als auch be-
zlglich Anspriichen und Verhalten von Naherholungssuchenden Vieles verandert hat. So bildeten
sich seither neue vielgestaltige Lebensformen und Lebensstile heraus und gewann der Natursport
immens an Bedeutung. Seit den spaten 1970er-Jahren sind die Freizeit- und Erholungsanspriiche
der Bevolkerung vielféltiger und differenzierter geworden. Dies gilt fiir die einzelnen Erholungs-
nutzungen, als auch fr das Freizeitverhalten insgesamt. Auch das Bevélkerungswachstum in den
Agglomerationen sowie die baulichen Verdichtungsprozesse in den Zentren und der damit verbun-
dene Verlust an Freiraum flhren zu einer veranderten Ausgangslage («Dichtestress»). Vor diesem
Hintergrund kommt naturnahen Naherholungsgebieten als siedlungsnahe Kompensationraume
eine stark steigende Bedeutung zu. Verandert haben sich auch die Mobilitatsformen, einerseits ist
der Motorisierungsgrad gestiegen, andererseits ist der Langsamverkehr wichtiger geworden und
es wurden daftr neue Moglichkeiten geschaffen. Vielerorts ist die Erreichbarkeit von Naherho-
lungsgebieten mit dem 6ffentlichen Verkehr verbessert worden. Im Outdoor-Bereich sind zudem



Forschungsbericht NAHERHOLUNGSTYPEN

Abbildung 1: Naherholungstypen und Erlebnisweise
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nicht nur neue sportliche Moglichkeiten und Aktivitdten entstanden, sondern wesentlich auch
neue Ausristungen (z.B. E-Bikes, Funktionskleidung) und technische Hilfsmittel (z.B. Internet-
Plattformen, digitales Tracking). Gerade diesen technologisch getriebenen Innovationen kommt
eine grosse wirtschaftliche Bedeutung zu, was den Charakter des Freizeit- und Erholungsbereichs
stark beeinflusst.

Auch der Faktor Zeit hat sich in den letzten Jahrzehnten verdndert. Naturnahe Naherholungs-
gebiete werden heute von mehr Menschen haufiger aufgesucht als friiher und die Aktivitaten
haben sich starker differenziert. Daraus ergibt sich die Multifunktionalitat als Herausforderung fur
Planung und Gestaltung von Naherholungsgebieten, d.h. dass begrenzte Rdume eine grosse Zahl
von unterschiedlichen Ansprichen und Funktionen zu erfiillen haben. Gleichzeitig haben sich die
Erholungszielgruppen verandert: Die Verteilung der Generationen hat sich verschoben, der Anteil
der Uberflnfzigjahrigen und der Pensionierten hat zugenommen. Auch die kulturelle Herkunft
der Naherholungssuchenden unterliegt einem stetigen Wandel, was Auswirkungen auf die Art
der Anspriiche und Aktivitdten hat. Und last but not least wachst mit den «digital natives» eine
Generation heran, die fur Natur und Landschaft weniger sensibilisiert ist und eigene Vorstellungen
von Naherholungsrdumen entwickelt.

Typisierung von Naherholungsgebieten

In einem vierten Schritt umfasste die vorliegende Studie die Typisierung von Naherholungsgebie-
ten. Mit den zwolf ermittelten Typen sind die Naherholungsgebiete im urbanen und periurbanen
Raum in der Deutschschweiz in ihrer Breite abgedeckt. Basis der Typologie bildete die Analyse
von 15 Testgebieten. Uber die Anwendung eines Kriteriensets konnten schliesslich zwdlf unter-
schiedliche Typen von Naherholungsgebieten ermittelt werden. Zentrale Kriterien waren Distanz
und Erreichbarkeit, dominierende Landschaftselemente sowie Okologische Empfindlichkeit. Fur
jeden Gebietstyp wurden spezifische Anforderungen eruiert, welche bei der Planung berucksich-
tigt werden sollten. So ergeben sich beispielsweise aus dem Kriterium Distanz und Erreichbarkeit
Anforderungen beziglich Verkehrserschliessung der Naherholungsgebiete. Das Kriterium Land-
schaftselemente fuhrt zu spezifischen Implikationen bezlglich Planung und Gestaltung von Wald,
Waldrandern, Gewassern und Offenland. Und das Kriterium der ¢kologischen Sensibilitat ist ins-
besondere im Zusammenhang mit gesetzlich geschitzten Naturobjekten von Bedeutung.
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Auf die urspriinglich vorgesehene Zuordnung der Naherholungstypen zu den Typen von Naherho-
lungsgebieten wurde aufgrund der Komplexitat der Materie verzichtet. Das soll in der Landschaft
Planende und Gestaltende jedoch nicht davon abhalten, individuell Zuordnungen vorzunehmen.
Denn auch wenn sich zwischen den beiden Typologien keine allgemeingiltigen Gesetzmassigkei-
ten aufstellen lassen, treten immer wieder Affinitaten auf.

Leitfaden «Naherholungstypen»

Das praktische Ergebnis dieses Projektes bildet die Praxispublikation «Naherholungstypen — Leitfa-
den fur die nachfrageorientierte Planung und Gestaltung von naturnahen Naherholungsgebieten»
(Ketterer Bonnelame, Siegrist 2018). Dieser Leitfaden soll Akteurinnen und Akteuren aus Planung
und Gemeinden bei der Gestaltung von Erholungsraumen unterstiitzen. Neben einem einleiten-
den Teil mit einigen Grundlagen der Erholungsplanung beinhaltet der Leitfaden die Darstellung
der 13 Naherholungstypen und stellt konkrete Anwendungsbeispiele vor. Mit dieser praktischen
Umsetzung wollen wir dazu beitragen, dass der Nachfrageseite in der Naherholungsplanung mehr
und explizitere Beachtung geschenkt wird. Die bedarfsgerechte Planung und Gestaltung allein
reicht jedoch nicht aus, um qualitativ hochwertige Naherholungsgebiete zu gewahrleisten. Neben
dem Knowhow der Fachleute braucht es dafir bei den politisch Verantwortlichen auf den ver-
schiedenen Ebenen auch das Bewusstsein fir die Wichtigkeit der Naherholung fur das Wohlbefin-
den, die Gesundheit und die Lebensqualitat der Bevolkerung.
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Summary

Local recreation is very important in our urbanized society. Those who reside in densely populated
areas depend on the presence of attractive landscapes and recreational areas. These spaces are
important to the well-being, quality of life, and health of the population, and existing recreational
areas are often under intense pressure given their frequent utilization and their exposure to a wide
variety of demands. Given their intensive use, their quality is threatened; this overuse leads to
ecological and landscape devaluation.

Not-yet-developed areas are increasingly being put under pressure by urbanization processes. As
a result, the amount of space available for use as potential recreational areas is lost and no longer
available for present and future generations. This situation is leading the public and those respon-
sible for administration and politics to rethink and discuss various strategies to address this issue.
Thus, securing areas for recreational use is increasingly becoming a point of focus for landscape,
urban, and spatial planning. According to federal law, structure and land-use planning should
account for those spaces in which people can relax and where ecological values and biodiversity
can be preserved. Professionals in landscape architecture and other related professions are tasked
with planning and designing landscapes that benefit the population.

When planning and designing recreational areas, it is critical to consider the needs of the popu-
lation. The motives and wishes of recreation seekers regarding health, exercise, nature experien-
ces, and relaxation play important roles. Another element that must be carefully navigated is the
relationship between recreation seekers and environmentalists, as these regions are ecologically
sensitive areas. Often, the specific demands and needs of users are not well known, so planners
and designers need to rely on speculation and assumption.

Objectives and research questions
Within this context, the aim of the present study is to better understand the demands of recreation
seekers, as their perspectives serve as the basis for the planning and design of recreational areas.

The following questions were central to this project:

e What are the demands of recreation seekers when developing nature-based recreational
areas?

e What is the typology of recreation seekers, and how does this adequately depict their de-
mands?

e What does the typology of different nature-based recreational areas look like?

e How can the results of this investigation be used in practical applications when planning and
designing recreational areas (i.e., how can this contribute to a practical guide that can be
used in the design process)?

For this purpose, the first step was to perform a preliminary literature analysis and Internet search
to identify the existing research results that have attempted to address the current research ques-
tions.

Survey of recreation seekers

The second step was to directly survey local recreation seekers in the five test areas: Gasi (can-
ton Glarus), Lakeside Rapperswil-Jona (canton St Gallen), Zugerberg (canton Zug), Hardwald, and
Chatzenbach (canton Zurich).

Based on the results of the survey, it is possible to summarize the central features of recreation
seekers in recreational areas. Recreation seekers often travel alone or in pairs. They typically goto a
given recreational area daily or several times a week, and this often consists of a very short journey
of less than fifteen minutes. Good accessibility and proximity to their place of residence are the
main underlying features that encourage people to visit recreational areas.

Recreation seekers typically spend between one and several hours in these areas, and a longer
journey is associated with a longer stay. Most people who seek recreation spaces can reach these
areas on foot, while only a few individuals access them by car, bicycle, or public transport. The
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number of arrivals by car is heavily dependent on the location of a given recreational area and is
significantly lower in urban catchment areas.

Preferred landscape elements are forest and outskirts of the forest, followed by waters and flowery
meadows. By far, the most frequently performed activity is walking. Other important activities
include enjoying the scenery and watching nature, cycling, bathing, swimming, and hiking. People
are largely motivated to visit recreational areas, as these regions offer opportunities for exercise
and sport, and there is also fresh air to breathe.

Benches, fireplaces, picnic areas, playgrounds, and various types of paths and running tracks are
highly popular. Recreation seekers mostly prefer wide gravel roads, followed by narrow trails. Illu-
minated promenades are not as desirable. Further, litter is disturbing to many recreation seekers.

Development of 13 recreation types

Based on the survey results, which were additionally validated with an online survey in cooperation
with the University of Groningen (NL) via the «Greenmapper» platform, typologies of 13 recrea-
tion seekers were developed in the third step. Classifying the different demands that emerged
into recreational types made it possible to better understand the population’s wishes regarding
recreational areas, while also presenting insights from recreational research in a compact and
descriptive form.

Recreational types can be classified into two groups: landscape-preference types and use types.
The landscape-preference types include panoramas, forests, water, and open landscapes. These
recreational types have specific characteristics and differ in the experiences provided. The use ty-
pes are categorized by activity: walking, hiking, jogging, bicycling, mountain biking, horse riding,
bathing, picnic areas, and nature. These recreational types differ in respect to the activities carried
out. The 13 recreation types can be assigned to four different modes of experience, which reflect
the central aspects of local recreation (see Figure 2).

Based on individual recreation types, specific requirements arise when planning and designing
the landscape, infrastructure, and paths in various recreational areas. There are many similarities
between the individual recreation types in terms of motives and preferences.

Figure 2: Recreation types and modes of experience
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This means that there are several requirements for recreational areas that are important for all
recreational types, such as the interplay between forest and open land, the presence of nature-
based forests and forest outskirts, and the existence of different types of paths.

Comparison with Fingerhuth, Schwarze et al. (1973)

The starting point of this study was the recreation typology developed more than four decades ago
by Fingerhuth and Schwarze. When compared to their pioneering works, the current study made
it clear that much has changed with respect to the general conditions, demands, and behaviours
of recreation seekers. Since then, new ways of living and lifestyles have emerged, and nature-
based sports have become increasingly important. Since the late 1970s, the leisure and recrea-
tional demands of the population have become more diverse and increasingly well-differentiated.
This applies to both individual recreational uses and for leisure behaviours. Population growth in
agglomerations, as well as the structural densification processes in the centres and the resulting
loss of open space lead to a changed starting position («density stress»). Against this background,
nature-based recreation areas close to settlement areas are becoming increasingly more impor-
tant. In addition, modes of transportation have changed — on the one hand, the degree of moto-
risation has increased; on the other, non-motorised traffic has become more important and new
possibilities have been created to accommodate it. In many places, the accessibility of recreational
areas has improved with access to public transport. In the outdoor sector, new sporting opportuni-
ties and activities have emerged, as have new equipment (such as e-bikes and functional clothing)
and technical aids (such as Internet platforms and digital tracking). These technologically driven
innovations are of great economic importance, and they strongly influence the character of the
leisure and recreation sector.

Time has also resulted in many changes in recent decades. Nature-based recreation areas are
being visited by more people today than in the past, and the activities that are offered are more
diverse. This means that multifunctionality has posed a challenge in the planning and design of
recreational areas, as limited spaces must accommodate many requirements and functions. At
the same time, the recreational target groups have changed — the distribution of generations has
shifted, and the proportion of people over fifty years of age and who are retired has increased.
Further, recreational seekers’ cultural origins are constantly changing, which has an impact on the
demands and activities offered. Lastly, with the advent of «digital natives» a new generation has
emerged that is less sensitized to nature and landscapes, and it has developed its own concepts
related to recreational areas.

Typology of recreation areas

In a fourth step, the present study included the typification of recreation areas. With the twelve
identified types, recreation areas in the urban and periurban areas in the German-speaking part
of Switzerland are covered in depth. The basis of this typology was the analysis of 15 test areas.
By using a set of criteria, twelve different types of recreational areas could finally be identified.
The primary characteristics that were described included distance and accessibility, which domina-
ted landscape elements and ecological sensitivity. For each area type, specific requirements were
identified, which should be considered when planning recreational areas. Thus, as one example,
distance and accessibility were found to be important, and so the notion that a recreational area
should be accessible by traffic was eventually established as one such requirement. The landscape
element criterion influenced the planning and design of forests, forest outskirts, waterfronts, and
open land. Finally, the ecological sensitivity criterion was particularly important for legally protec-
ted natural objects.

Given that the design and planning of recreational areas is rather complex, the originally intended
aim of linking recreational types with specific types of recreational areas was not undertaken.
However, this should not prevent landscape planners and designers from making individual assign-
ments based on land-use needs. Even if no universally established laws can be created between
the two typologies, similarities between them are constantly emerging.

A practical guide for recreation types

The practical outcome of this project was the publication (in German) of «Recreation Types —
Guidelines for Demand-oriented Planning and Design of Nature-based Recreational Areas»
(Ketterer Bonnelame, Siegrist 2018). This guide is intended to support those actors involved in
planning and municipality governance as they design recreational areas. In addition to outlining
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the basics of recreation planning, this guide presents the thirteen recreation types and presents
concrete examples of their application. With this practical implementation, we would like to
ensure that the demand side in local recreation planning receives increasing and explicit attention.
However, demand-based planning and design alone is not sufficient for ensuring the development
of high-quality recreational areas. In addition to expert know-how, political leaders at different
levels also need to be aware of the importance of local recreation for the well-being, health, and
quality of life of the population.

27









ILF — HSR

30



Forschungsbericht NAHERHOLUNGSTYPEN

1 Einleitung

1.1 Ausgangslage

Der Naherholung kommt in urbanisierten Gesellschaften eine grosse Bedeutung zu. Die Bewoh-
nerinnen und Bewohner dicht besiedelter Gebiete sind auf das Vorhandensein von attraktiven
Landschaften und Naherholungsrdumen angewiesen. Dies nicht zuletzt im Interesse des Wohlbe-
findens und der Gesundheit der Bevolkerung (Condrau et al. 2012). Bestehende Naherholungsge-
biete stehen oft unter einem ausgepragten Nutzungsdruck. Durch deren intensive Beanspruchung
bissen diese einerseits an Qualitat fir die Naherholungssuchenden selbst ein. Andererseits fihrt
das Uberschreiten der Tragfahigkeit durch die Besucherinnen und Besucher oft zu einer ékolo-
gischen und landschaftlichen Degradierung dieser Gebiete (Buchecker et al. 2013; Grét-Regamey
etal. 2012).

Nicht-Uberbaute Rdume werden durch Urbanisierungsprozesse immer starker in Anspruch genom-
men. Damit gehen potenzielle Naherholungsrdume verloren und stehen bei kiinftigen Planungen
nicht mehr zur Verfigung (M&nnecke 2006). Diese Situation fuhrt in der Bevélkerung und unter
Verantwortlichen aus Verwaltung und Politik vermehrt zu einem Umdenken. So stellt die Siche-
rung von Flachen fur die Erholung heute ein Schwerpunkt der Richt- und Nutzungsplanung dar
und gemass Bundesrecht sind die Anspriiche von Erholungsuchenden darin zu berlcksichtigen.
DarUber hinaus muss auch die Erhaltung der 6kologischen Qualitat ein Ziel der Bemihungen um
eine bessere Erholungsqualitat sein (ARE 2011; Moénnecke et al. 2006).

Der rechtliche Rahmen zur Sicherung von Naherholungsgebieten ist durch das NHG Bundesgesetz
Uber den Natur- und Heimatschutz, Art. 1, das RPG Raumplanungsgesetz, Art. 3 (Planungsgrund-
satze zur Erhaltung naturnaher Landschaften und Erholungsraume) sowie Art. 6 (Richtplane der
Kantone Gber die besonders schénen, wertvollen, fir die Erholung oder als natlrliche Lebens-
grundlage bedeutsamen Gebiete) gegeben.

Rahmenstrategien des Bundes zur Starkung einer nachhaltigen Naherholung

Landschaftskonzept Schweiz, Sachziel «Sport Tourismus und Freizeit» 3C (1998)

Die Bevolkerung wird mittels handlungsorientierter Informationen und Anreize zu einem
moglichst natur- und landschaftsschonenden Freizeitverhalten angeregt.

Raumkonzept Schweiz (2012)

Verfolgt wird das Ziel, die Siedlungsentwicklung auf bestehende Siedlungskerne zu kon-
zentrieren, den Charakter der landlichen Gebiete zu erhalten und die Qualitdten der
Erholungs- und Kulturlandschaften zu starken.

Strategie Biodiversitat Schweiz, Ziel 8 (2012)

Biodiversitat im Siedlungsraum wird bis 2020 so geférdert, dass der Siedlungsraum zur
Vernetzung von Lebensraumen beitragt, siedlungsspezifische Arten erhalten bleiben und
der Bevolkerung das Naturerlebnis in der Wohnumgebung und im Naherholungsgebiet
ermdglicht wird.

Agglomerationspolitik des Bundes 2016+ (2015)

Die Herausforderung besteht darin, trotz zunehmender Nutzungskonflikte ausreichend
attraktive Naherholungsgebiete und bewegungsfreundliche Freirdume zu gewahrleisten,
die Vernetzung fur den Langsamverkehr und die Biodiversitat zu sichern und dafur ge-
eignete Siedlungsstrukturen zu schaffen.
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Politik des Bundes fur die landlichen Raume und Berggebiete (2015)

Fur Wohn- und Arbeitsstandorte bestehen langfristige Entwicklungsperspektiven und
eine gesicherte Qualitat von Natur und Landschaft sowie von Erholungsgebieten.

Strategie Nachhaltige Entwicklung, Handlungsfeld 2 und Ziel 4.4 (2016)

Erholungsgebiete und naturnahe Freiraume bilden ein attraktives Netzwerk fur Freizeit,
Naturerlebnisse, Bewegung und Sport und unterstiitzen das soziale Leben und die 6ko-
logische Vernetzung.

Die Landschaft wird unter Wahrung ihres Charakters weiterentwickelt und gestaltet. Die
Landschaftsleistungen sind anerkannt und gesichert.

Die Landschaftsarchitektur und verwandte Disziplinen haben die Aufgabe, Landschaften und Frei-
raume zum Wohle der Bevolkerung zu planen und zu gestalten. Diesem gesellschaftlichen Auftrag
kommen die Landschaftsfachleute auf vielfaltige Art und Weise nach. Sie arbeiten dabei auf den
unterschiedlichen Massstabsebenen, vom kleinrdumigen Naherholungsgebiet in der Stadt, der
grossflachigen Freizeitlandschaft in der Agglomeration bis zum (tages-)touristisch ausgerichteten
Park im periurbanen und im landlichen Raum. Dabei haben sie verschiedenartige und oft komple-
xe Rahmenbedingungen zu beriicksichtigen. Herausforderungen bilden dabei etwa bestehende
landwirtschaftliche Nutzungen, Anforderungen beziglich Naturschutz und Biodiversitat oder die
Interessen der Investoren (van Haaren 2004; Moénnecke et al. 2006).

Ein wichtiger Aspekt bei der Planung und Gestaltung von Naherholungsgebieten ist die Berlck-
sichtigung der Anspriiche der Bevolkerung. Motive und Bedirfnisse der Erholungssuchenden be-
zlglich Gesundheit, Bewegung, Naturerlebnis und Entspannung spielen dabei ein grosse Rolle.
Oft ist jedoch die spezifische Erholungsnachfrage nicht bekannt, sodass die Planenden und Ge-
staltenden auf eigene Hypothesen und andernorts gemachte Erfahrungen zurtickgreifen massen.
Dabei ware es fur die spezifische Ausgestaltung von Naherholungsrdumen gerade wichtig, Gber
prazise Anhaltspunkte bezlglich des Bedarfs an Ausstattung, der Erreichbarkeit und der Angebote
zu verflgen.

Zentrale Fragen bezuglich Naherholungsnachfrage lauten:

e Wie sollen Naherholungsgebiete beschaffen sein, um fir die Bevolkerung attraktiv zu sein?

e Welche Aktivitdten werden vorwiegend ausgeiibt?

e Welche Bedurfnisse haben die Naherholungsuchenden?

e Wie kdnnen bei der Planung und Gestaltung von Naherholungsgebieten Synergien mit Na-
tur und Landschaft erzielt werden?

Je nach Nutzergruppen und Art des Naherholungsgebietes sind verschiedene landschaftsgebun-
dene Erholungsangebote und Aktivitaten gefragt, wie beispielsweise schéne Aussicht, Orte zum
Picknicken, Badegelegenheiten, Rad- und Wanderwege oder Moglichkeiten fir Trendaktivitaten
wie Skaten, Geocaching, Schneeschuhwandern, usw. Bei den Naherholungsuchenden besonders
beliebte Gebiete zeichnen sich durch attraktive und vielfaltige Landschaften, gute Erreichbarkeit
und Zuganglichkeit sowie durch das Vorhandensein von geeigneten Wegen, Liegewiesen, Sitzge-
legenheiten und Bademaglichkeiten aus (Buchecker et al. 2013). In Bezug auf die Férderung von
Wohlbefinden und Gesundheit ist zu beachten, dass fur die Naherholungssuchenden der Wunsch
nach koérperlicher Betatigung, Stressreduktion und der Gedanke, sich selber etwas Gutes tun zu
wollen bedeutsam sind (Condrau et al. 2012).

Die Berticksichtigung der Anspriche der Nutzerinnen und Nutzer bilden somit ein wichtiges Ele-
ment einer zielfihrenden Planung und Gestaltung von Naherholungsgebieten. Eine Moglichkeit,
die Nachfrageseite besser kennen zu lernen, bildet die Typisierung der Naherholungssuchenden
und die Bildung von Naherholungstypen. Ein solches Vorgehen ist in der Tourismus- und Freizeit-
wissenschaft verbreitet, hat aber auf dem Gebiet der Landschafts- und Erholungsplanung bisher
wenig Anwendung gefunden. Einen frihen Ansatz verfolgten Fingerhuth und Schwarze bereits
in den 1970er-Jahren, als sie ein auf eigener Praxiserfahrung beruhendes System von Naherho-
lungstypen entwickelten. 2002 wurde im Auftrag des Kantons Zug ein kantonales Konzept Frei-
zeit, Erholung, Sport und Tourismus erarbeitet, das die fir den Kanton Zug relevanten Nachfrage-
typen untersuchte. Basis bildete u.a. die gesamtschweizerische UNIVOX-Umfrage aus dem Jahre
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1998 (Baudirektion, Volkswirtschaftsdirektion und Direktion fur Bildung und Kultur des Kantons
Zug 2002; Fingerhuth et al. 1973; SECO 2002).

Naherholungstypen haben den Vorteil, dass damit Erkenntnisse aus der Erholungsforschung in
kompakter und anschaulicher Form dargestellt werden kdnnen. Eine solche Typologie wird mit
Hilfe empirischer Methoden und unter Berlcksichtigung der Praferenzen, Aktivitaten und der
Demographie der Naherholungssuchenden entwickelt. Solche Anforderungen betreffen z.B. die
Landschaftsgestaltung, Bepflanzung, Ausstattung, Erschliessung, Besucherlenkung und den Na-
turschutz. Im Rahmen von Planung und Gestaltung von Naherholungsgebieten kann auf die Nah-
erholungstypen zurtickgegriffen werden. Damit ergeben sich nitzliche Anhaltspunkte fiir die Re-
alisierung einer bedarfsgerechten Planung und Gestaltung von naturnahen Naherholungsraumen
(Monnecke et al. 2006; Condrau et al. 2012).

1.2 Projektziele und Forschungsfragen

Das Projekt «Naherholungstypen» verfolgte zwei hauptsachliche Ziele: Erstens wollten wir da-
mit die Anspriche der Naherholungssuchenden in Bezug auf die Planung und Gestaltung unter-
schiedlicher Naherholungsrdume besser kennenlernen. Und zweitens sollte die Frage nach den
Synergien zwischen Naherholungsnutzung sowie Naturschutz und Biodiversitatsférderung beant-
wortet werden.

Hierzu wurden zwei Typologien entwickelt, die in der konkreten Praxis der Landschaftsplanung
implementiert werden kénnen: Eine Typologie der Naherholungssuchenden und eine Typologie
der naturnahen Naherholungsrdume. Dazu arbeiteten wir mit 15 Testgebieten, deren Auswahl
gemeinsam mit einer Projektbegleitgruppe aufgrund der Aspekte Lage, landschaftlicher Charakter
und Entfernung zum Einzugsgebiet erfolgte. Die Testgebiete bildeten u.a. die Grundlage fur die
Entwicklung der Typologie von Naherholungsraumen. In fiinf Testgebieten wurden Befragungen
durchgefihrt.

Der praktische Nutzen des vorliegenden Projektes liegt in der Erarbeitung eines Praxisleitfadens
zur Unterstltzung der in der Landschaft planenden und gestaltenden Fachleute, damit diese die
Nachfrageseite moglichst adaquat bertcksichtigen kénnen.

Folgende Forschungsfragen standen im Zentrum des Projektes:

e Welches sind die Bedurfnisse und Praferenzen der Naherholungssuchenden an ihre Nah-
erholungsraume? Welche Grinde haben sie fir die Wahl eines Naherholungsgebietes und
was zeichnet attraktive naturnahe Naherholungsgebiete aus Sicht der Erholungssuchenden
aus? Welche Aktivitaten Gben die Naherholungssuchenden aus?

e Wie kann eine Typologie von Naherholungssuchenden entwickelt werden, welche deren
Anspriche addquat abbildet und wie sieht diese Typologie im Einzelnen aus? Welche Anfor-
derungen ergeben sich fur die einzelnen Naherholungstypen bezlglich Planung und Gestal-
tung von naturnahen Naherholungsraumen?

e Wie kdnnen unterschiedliche naturnahe Naherholungsgebiete sinnvoll typisiert werden und
wie sieht diese Typologie im Einzelnen aus? Welche spezifischen Anforderungen ergeben
sich fur die Planung und Gestaltung von naturnahen Naherholungsgebieten unterschiedli-
chen Charakters, damit fir Mensch und Natur ein Mehrwert entsteht?

e Wie koénnen die Ergebnisse bei der Planung und Gestaltung von Naherholungsgebieten
praktische Anwendung finden (Praxisleitfaden)?

w

w
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1.3 Vorgehen und Methodik

Im vorliegenden Forschungsprojekt wurde schwerpunktmassig mit empirischen Methoden gear-
beitet, wobei wir eine quantitative und qualitative Herangehensweise verfolgten. Nachfolgend
sind die einzelnen Projektmodule dargestellt, sowie die darin jeweils verwendeten Methoden kurz
beschrieben.

Modul 1: Grundlagen

Im Grundlagenmodul wurden bestehende Forschungsergebnisse mit einer Literaturanalyse und
Internetrecherchen aufbereitet und auf dieser Basis die Fragestellung und die Forschungsfragen
spezifiziert.

Modul 2: Datenerhebung

Um die Typologie der Naherholungssuchenden zu entwickeln, fand eine direkte Befragung in den
fanf Testgebieten Gasi (Kanton Glarus), Seeufer Rapperswil-Jona (Kanton St. Gallen), Zugerberg
(Kanton Zug), Hardwald und Seebach-Affoltern (nachfolgend «Chatzenbach» genannt) (Kanton
ZUrich) statt (vgl. Anhang 1). Die Befragungen wurden durch Studierende der HSR Hochschule fur
Technik Rapperswil an funf bis sieben Tagen in den Monaten Juni bis Oktober 2016 durchgefihrt.
Neben spezifischen Fragen zur Naherholung wurden demographische und weitere Daten abge-
fragt (wie Alter, Geschlecht, Ausbildung, Haushaltsgrosse).

Zur Validierung der Befragungsergebnisse in den Testgebieten fuhrten wir eine Online-Befragung
auf der Plattform Greenmapper (vgl. Anhang 2) durch. Dabei handelt es sich um eine Google
Maps basierte Kartenapplikation, die via Internet fir jedermann zuganglich ist. Der Vorteil dieses
Tools besteht darin, dass die Befragten die von ihnen praferierten naturnahen Naherholungs-
gebiete direkt auf einer Karte einzeichnen und in einem Online-Fragebogen bewerten kénnen.
Mithilfe der georeferenzierten Daten und Antworten der Befragten konnten die Befragungen in
den Testgebieten validiert werden. Die Ergebnisse der Greenmapper-Befragung liegen zudem in
einer kartographischen Darstellung vor. Die Umfrage auf der Plattform Greenmapper erfolgte in
Zusammenarbeit mit der Universitat Groningen und dem Access-Panel Anbieter Bilendi.

Modul 3: Datenauswertung und Dateninterpretation

Zunachst wurden die aus den Antworten der Naherholungssuchenden resultierenden Daten ge-
sichtet und gegliedert. Daraus ergaben sich Erkenntnisse bezlglich Attraktivitat der naturnahen
Naherholungsrdume, deren Besuchshaufigkeit und der Art der verschiedenen Naherholungsak-
tivitaten sowie bezlglich der Bedurfnisse, Motive und Landschaftspréferenzen. Zudem erhielten
wir Informationen Uber Alter, Geschlecht, Ausbildung, Haushaltsgrésse und Praferenzen der be-
fragten Naherholungssuchenden. Die Ergebnisse der Teilbefragungen in den Testgebieten wurden
verglichen und interpretiert.

Die Typisierung der Naherholungstypen verlief entlang von vier Auswertungsstufen (Kluge 2000).
Die Typenbildung konnte nicht nur rein quantitativ ermittelt werden, da diese den Anforderun-
gen der Praxis gentigen musste. So erfolgte die Ermittlung der Naherholungstypen qualitativ und
guantitativ. Die Naherholungstypen wurden auf Basis der Umfrageergebnisse in den Testgebieten
und mit dem Greenmapper quantitativ ermittelt und dann mit der Unterstitzung der Begleit-
gruppe qualitativ verfeinert, indem die Erfahrungen aus der Praxis von Planungs- und Gestal-
tungsfachleuten mit einbezogen wurden. So entstand in einem mehrstufigen iterativen Prozess,
basierend auf empirischen Befragungsdaten und praktischem Erfahrungswissen das vorliegende
Set von Naherholungstypen.

Die Typisierung von Naherholungsgebieten wurde anhand der Analyse von 15 Testgebieten erar-
beitet. Zunachst wurde eine Zuordnung der Naherholungstypen zu gewissen Typen von Naherho-
lungsgebieten angestrebt. Im weiteren Projektverlauf zeigte sich jedoch, dass eine Integration der
Naherholungstypen in eine Typologie von Naherholungsgebieten nicht sinnvoll ist.

Modul 4: Implementierung in die Praxis — Praxisleitfaden

Mit dem Praxisleitfaden «Naherholungstypen — Leitfaden fur die nachfrageorientierte Planung
und Gestaltung von naturnahen Naherholungsgebieten» werden die Forschungsergebnisse fur
die Praxis zur Verfligung gestellt. Wichtigste Zielgruppen dieser Publikation sind in der Landschaft
planende und gestaltende Fachleute, Gemeinden sowie o6ffentliche Fachstellen. Eine zentrale
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Funktion kam bei der Erarbeitung der Projektbegleitgruppe zu, welche aus Vertreterinnen und
Vertretern o6ffentlicher Fachstellen und privater Landschaftsplanungsbiros zusammengesetzt
war. Sie war im gesamten Projektverlauf mit mehreren Sitzungen und in schriftlicher Form am
Erarbeitungsprozess beteiligt. Zudem konnten die Ergebnisse im Rahmen eines &ffentlichen
Workshops im November 2017 nochmals validiert werden.
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2 Stand der Forschung

Freizeit, Erholung und auch Naherholung sind geldufige Begriffe, deren Definitionen und Abgren-
zungen sich jedoch immer wieder als schwierig erweisen. Sie sind jedoch wichtiger Bestandteil
unseres Lebens und die Anspriiche und Winsche an Freizeit, Erholung und Naherholung haben
sich im Laufe der Zeit stark verandert und sind weiterhin von gesellschaftlichen Veranderungen der
Rahmenbedingungen gepragt.

Die Berlcksichtigung der Anspriiche der Bevolkerung stellt ein zentraler Aspekt bei der Planung
und Gestaltung von Erholungsrdumen dar, wobei die Motive und Bedirfnisse der Naherholungs-
suchenden eine grosse Rolle spielen. Um die Nachfrageseite zu untersuchen, bildet die Typisie-
rung von Erholungssuchenden und die Bildung von Naherholungstypen eine Mdglichkeit. Diese
ermoglichen es, Erkenntnisse aus der Erholungsforschung in kompakter und anschaulicher Form
darzustellen. Die Typen weisen bestimmte Merkmale auf, wovon sich Anforderungen an die Nah-
erholungsgebiete ableiten lassen.

Im nachfolgenden Kapitel werden auf Basis einer Literaturanalyse zuerst die Grundlagen der Frei-
zeit und Erholung sowie die Trends erldutert. Sodann erfolgt eine Ubersicht Gber Methoden der
Erholungsforschung und eine Darstellung von Forschungsergebnissen beztglich Verhalten, An-
sprichen und Bedurfnissen von (Nah-)erholungssuchenden. Am Schluss widmen wir uns einigen
Untersuchungen, welche eine Typisierung von Naherholungssuchenden gemacht haben.

2.1 Grundlagen und Trends

Freizeit ist jener Teil der Lebenszeit, der sich durch einen hohen bis sehr hohen Grad an individuel-
ler Entscheidungs- und Handlungsfreiheit auszeichnet (Muller 1997). Erholung findet in der Regel
in der freien Zeit statt und ist die «Wiederherstellung der normalen Leistungsfahigkeit nach einer
Ermidung oder wieder aufhebbaren krankhaften Schadigung» (Meyers Grosses Taschenlexikon
1987). Erholung betrifft nur einen Teil unserer arbeitsfreien Zeit, da auch Weiterbildung, Kurse
besuchen, ehrenamtliche Tatigkeiten und weiteres in der Freizeit stattfinden. Trotzdem werden die
beiden Begriffe Freizeit und Erholung haufig synonym verwendet, da viele Freizeitaktivitaten Teil
des Erholungsprozesses sind (Wolf, Appel-Kummer 2009).

Dass Freizeit einen hohen Stellenwert hat, zeigt die UNIVOX-Studie zur Freizeit (FIF, gfs-zUrich
2010). Der Lebensbereich Freizeit ist fir 58 Prozent der Befragten sehr wichtig und steht somit an
dritter Stelle der wichtigen Lebensbereiche, hinter Familie/Freunde sowie Gesundheit. Der Lebens-
bereich Freizeit wird dicht gefolgt vom Lebensbereich Arbeit/Beruf, den 57 Prozent der Befragten
als sehr wichtig empfinden (siehe Abbildung 3).

Abbildung 3: Stellenwert von Lebensbereichen 2009
Stellenwert von Lebensbereichen 2009
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Quelle: FIF, Uni Bern/gfs-zirich: UNIVOX Freizeit 2009
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Freizeit und Erholung haben auch Eingang in die raumliche Planung gefunden. So werden in der
Freizeit- und Erholungsvorsorge neben den genannten Annahmen weitere Parameter hinzugezo-
gen, wie die Erreichbarkeit der Angebote fir Freizeit und Erholung, die Unterschiedlichkeit der
Angebotsstrukturen oder die Nachfragesituation, bestimmt durch die Beddrfnisse der Erholungs-
suchenden (Wolf, Appel-Kummer 2009).

Bei der Naherholung, also jener Erholungsform, die bis zu wenigen Stunden Dauer umfasst,
kommt dem Zeitbudget und den raumlichen Bezligen eine besondere Bedeutung zu. So ist Nah-
erholung «Erholung in der Nahe von Wohnung und Wohnort» (Deutsche Gesellschaft fir Freizeit
(DGF) 1996). Neben den messbaren Merkmalen Zeit und Raum ist ein weiterer wichtiger Aspekt
von Naherholung der Sinn und Zweck der Erholung — die Frage nach den Motivationen und Be-
darfnissen der Naherholungssuchenden (Wolf, Appel-Kummer 2009). Naherholung und Naher-
holungsmaoglichkeiten sind wichtiger Bestandteil des alltaglichen Lebens, darum wird manchmal
auch von «Alltagserholung» gesprochen (Regionalplanung Zurich und Umgebung (RZU) 2016).

Gemass Agricola (1990) dient die Naherholung dem Wiedergewinn der durch Beanspruchung ver-
lorengegangenen physischen und psychischen Leistungsfahigkeit des Menschen. Dies bedeutete
friher vor allem die Regeneration der eigenen Krafte durch Ruhe und Entspannung. Heute steht
das personliche Wohlbefinden im Mittelpunkt der Naherholung, bei dem Bewusstheit, Werte,
Handlungsalternativen, Umweltgestaltung, Verfligbarkeit von Information, Gdter, Dienstleistun-
gen und Kommunikation wichtige Aspekte darstellen. Diese werden von den sich wandelnden
gesellschaftlichen Rahmenbedingungen und von Ubergeordneten Trends und Megatrends beein-
flusst (Monnecke et al. 2006; Wolf, Appel-Kummer 2009).

Ein auffalliger Trend sind eine immer grossere Vielfalt an Angeboten und immer haufigere Wech-
sel zwischen einzelnen Aktivitdten — die Bezeichnung «Multioptionalitat» trifft hier sehr gut zu.
Pragend wirkt auch der Trend zur Beschleunigung, der sich im manchmal parallelen oder kom-
binierenden Austben von verschiedenen Aktivitdten zeigt. Ein weiterer wichtiger Trend ist die
steigende Qualitatserwartung, z.B. bezlglich technischen Angeboten und persénlichem Service.
Der Trend zu mehr oder individuellerer Mobilitat fuhrt dazu, dass der Freizeitverkehr weiterhin
wadchst. Die zunehmende Pluralisierung und Individualisierung zeigt sich, indem Sportarten immer
mehr ausdifferenziert werden und sich laufend neue Aktivitaten ausbilden. Der Trend zur Erlebnis-
orientierung fuhrt dazu, dass kunstliche Freizeitwelten sowie Grossveranstaltungen weiterhin an
Bedeutung gewinnen. Eine nicht abschliessend geklarte Frage ist, inwiefern mit der zunehmenden
Virtualisierung reale Welten und der Aufenthalt darin an Wichtigkeit verlieren und ob der aktuelle
Trend hin zu mehr Natur damit zusammenhdangt. Unbestritten ist demgegenuber, dass im Wohn-
umfeld und bei der Naherholung Natur als Indikator fur Lebensqualitdt an Bedeutung gewinnt
(Moénnecke et al. 2006). Mit der Zunahme der bewegungsarmen und stressreichen Buroarbeit
dUrfte auch das Bedurfnis zunehmen, sich in der Freizeit draussen zu erholen.

Wandel der Situation am Arbeitsplatz, demographische Entwicklung, zunehmende Freizeit und
grossere Mobilitat, Ausdifferenzierung von Aktivitaten, bessere finanzielle Méglichkeiten: Dies al-
les fuhrt dazu, dass die Nachfrage nach Naherholungsangeboten standig wachst (Buchecker et al.
2012b; Monnecke et al. 2006; Wolf, Appel-Kummer 2009). Tobias (2014) zeigt auf, dass bis ins
Jahr 2030 aufgrund des Bevolkerungswachstums mit einer noch starkeren Erholungsnutzung der
Freirdume in allen Regionen der Schweiz gerechnet werden muss. Damit wird auch der Druck auf
die bestehenden Grinraume in kirzerer und mittlerer Distanz rund um die Siedlungen ansteigen.
Trotzdem ist Naherholung insbesondere im Agglomerationsraum, wo diese Entwicklungsdynamik
die verbleibenden Erholungsrdaume oft besonders bedroht, in Politik und Planung als Thema un-
terbewertet. Im gesellschaftlichen Diskurs gelten Naherholungsmaglichkeiten oft als etwas Selbst-
verstandliches, die einfach da sind und Uber die man sich kaum Gedanken oder Sorgen machen
muss. Dabei mag es paradox klingen, dass die Qualitat der Wohnumgebung inkl. Erholungsmdég-
lichkeiten mittlerweile zu einem erstklassigen wirtschaftlichen Standortfaktor geworden ist.

In der Stadt-, Regional- und Planungsforschung war die Naherholung bisher kein zentraler For-
schungsgegenstand. Dennoch gibt es eine Reihe interessanter Studien im Bereich der Erholungs-
nachfrage (Buchecker et al. 2012b; Buchecker et al. 2013). Darin finden sich Hinweise darauf, dass
die Ubernutzung von Naherholungsgebieten zu einem Riickgang der Erholungsaktivitaten fiihren
kann (Oberholzer-Wyler 1991; Hunziker et al. 2012). In der Schweiz widmete sich die Erholungs-
forschung schwergewichtig der Walderholung (Departement Bau, Verkehr und Umwelt 2012;
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Hunziker et al. 2012) mit Fokus auf die Stadtwalder (Bernasconi, Schroff 2008; Bernath 2006;
Roschewitz, Holthausen 2007; Schelbert et al. 1988). Wenige Studien beschaftigen sich mit den
Naherholungsbedurfnissen in Naherholungsgebieten auch ausserhalb der Walder (Buchecker et
al. 2012 a/b; Buchecker et al. 2013; Degenhardt et al. 2010; Degenhardt, Buchecker 2012; Irng-
artinger et al. 2010). Auch das Naherholungsverhalten stadtischer Bewohnerinnen und Bewohner
und deren rdumlichen Erholungsanspriiche blieben bisher weitgehend unerforscht (Buchecker et
al. 2013).

2013 untersuchte Buchecker erstmals systematisch das Muster des raumlichen Naherholungsver-
haltens in mehreren mittelgrossen Schweizer Stadten (Buchecker et al. 2013). Dabei zeigte er auf,
wie die Naherholung in die raumliche Planungspraxis einbezogen werden kann.

2.2 Methoden der Erholungsforschung

Wahrend vor allem in den 1970er- und 1980er-Jahren eine grossere Anzahl von Forschungen
zur Naherholung durchgefiihrt wurden, liegen spater kaum mehr neue Ergebnisse vor. Die An-
spriiche und Beddrfnisse der Erholungsuchenden wurden haufig mittels Befragungen erfasst und
unter verschiedenen Gesichtspunkten betrachtet. Charakteristika einer erlebniswirksamen Land-
schaft, Grunde fur das Aufsuchen von Erholungsgebieten, Distanzempfindlichkeit von Erholung-
suchenden sowie Determinanten fir das Freizeit- und Erholungsverhalten sind wiederkehrende
Untersuchungsgegenstande (Ammer, Probstl 1991; Nohl 1991; Thélin 1983; Wacker 1979). Diese
Erkenntnisse flossen in Bewertungsverfahren zur Eignung von Erholungsgebieten ein (Bents 1974;
Kiemstedt 1967; Leser, Schmidt 1981; Ruppert 1971; Schilter, Jacsman 1981; Volkart 1979). Sie
wurden als Grundlage fur Freizeit- und Erholungsinfrastrukturberechnungen sowie zur Ermittiung
des Flachenbedarfs von Erholungsgebieten herangezogen. Jingere Studien betrachteten vermehrt
Fragen des Flachenbedarfs oder der Belastungen durch die Erholungsnutzung (Jacsman 1990;
Monnecke et al. 2006). Besonders umfangreich sind die Untersuchungen zum asthetischen Er-
leben der Erholungssuchenden, die Eingang in praxisbezogene Planungsvorschlage und Umset-
zungsmassnahmen gefunden haben (Gremminger et al. 2001; Hunziker 2000; Nohl, Neumann
1986).

Seit einigen Jahren ist eine neue Dynamik in die Erforschung des Naherholungsverhaltens der
Bevolkerung gekommen. Im Zentrum des Interesses stehen Fragen wie die Anspriiche der Be-
volkerung an die Wohnumgebung im periurbanen Raum (Buhler et al. 2010; Frick, Buchecker
2009; Irngartinger et al. 2010), die Einflussfaktoren des Naherholungsverhaltens in Agglomera-
tionen und im periurbanen Raum (Degenhart et al. 2010), das Verhaltnis der Bevolkerung zum
Wald (Abteilung Wald Kanton Aargau 2017; Bernath 2006; Hunziker et al. 2012), Naherholung
in Gewasserrdaumen (Junker, Buchecker 2008; Spiess et al. 2008), der Wert der Erholung und des
Waldes fur die Erholung (von Grlnigen et al. 2014; Roschewitz et al. 2007) die Wechselwirkungen
zwischen Landschaftsqualitat, Freizeitaktivitdten und Gesundheit (Buchecker et al. 2012a) sowie
die Auswirkungen der Erholungsnutzung auf Okologie und Biodiversitat (Ketterer Bonnelame,
Siegrist 2014). 2013 erstellte die Eidg. Forschungsanstalt WSL ein Merkblatt zu den Méglichkeiten
einer raumlichen Erfassung von Naherholungsanspriichen (Buchecker et al. 2013).

Ein noch junges Forschungsfeld bildet die Anwendung von neuen Informationstechnologien zur
Erfassung von Anspriichen und Aktivitaten der Erholungssuchenden und zur digitalen Kommu-
nikation Uber beliebte Erholungsorte. Zu erwahnen ist die Forschung Uber allgemein zugangliche
Online-Portale wie das in diesem Projekt eingesetzte Tool «Greenmapper». Solche Plattformen,
ermoglichen den Nutzerinnen und Nutzern eine individualisierte und raumlich lokalisierte Bewer-
tung ihrer bevorzugten Erholungsgebiete. Das Forschungsinteresse richtet sich dabei auf die Da-
tenqualitat und die Mdglichkeiten der kartographischen Darstellung. Eine wichtige Frage gilt den
Werten, welche die Naherholungssuchenden mit ihren Erholungsorten assoziieren und welche
Charakteristiken eines Naherholungsorts zu dessen Attraktivitat fihren. Von Interesse ist zudem,
wie sich das Erholungsverhalten der Bevolkerung mit diesen neuen Kommunikationsméglichkei-
ten verandert (de Vries 2013; Pellenbarg et al. 2013; Sijtsma et al. 2012a; Sijtsma 2012b).

Diese Zusammenstellung von Methoden der Erholungsforschung ist nicht abschliessend. Zum bes-
seren Verstandnis dieses weiten Themengebietes konnen auch weitere Ansatze, wie schriftliche on
site Befragungen oder qualitative Erhebungen, wertvolle Daten liefern.
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2.3 Verhalten, Anspriiche und Bedurfnisse von Naherho-
lungssuchenden

2.3.1 Allgemeines

Der Wert von Naherholungsgebieten flr die Erhaltung und Férderung der Gesundheit wird zu-
nehmend erkannt. Studien zeigen, dass die siedlungsnahen Naherholungsgebiete von der Be-
volkerung zur Erholung, Entspannung und zum ké&rperlichen Fitnesstraining aufgesucht werden
(Degenhardt, Buchecker 2012). Dabei zeigt sich, dass physische, emotionale, soziale und kognitive
Regeneration mit der Erholung in der Natur einhergehen und Naherholungsgebiete somit eine
wertvolle Ressource fur Gesundheit, Stressabbau und Wohlbefinden darstellen (Degenhardt et al.
2011).

Naherholungsgebiete werden meist einmal wochentlich bis mehrmals wdchentlich aufgesucht
(Degenhardt et al. 2010; Irngartinger et al. 2010). Untersuchungen in der Nahe von mehreren
mittelgrossen Schweizer Stadten zeigten, dass die Menschen in periurbanen Raumen ihre Nah-
erholungsgebiete, unabhangig von Sprachregion und Wochentag, dhnlich nutzen (Buchecker et
al. 2012). Auffallig ist als gemeinsame Charakteristik, dass die Befragten mehr Freizeit in ihren
Naherholungsgebieten verbringen als in Parken und Anlagen der Stadte selbst oder in Erholungs-
gebieten ausserhalb der Regionen. Nur auf dem eigenen Balkon und rund um ihr Haus verbringen
die Befragten noch mehr Freizeit. Die Dauer des Aufenthalts im Naherholungsgebiet betragt meist
eine bis maximal zwei Stunden, wobei sich ldngere Aufenthalte auf die arbeitsfreien Tage kon-
zentrieren. Die Haufigkeit der Besuche im Naherholungsgebiet hangt vom Alter und Einkommen
und von der zeitlichen Erreichbarkeit des Gebietes ab, der kulturelle Hintergrund der Befragten ist
weniger wichtig. Idealerweise sollen Naherholungsgebiete innert 10 bis maximal 15 Minuten zu
erreichen sein. Die Mehrheit der Bevolkerung ist dabei nicht motorisiert unterwegs, mehr als 50
Prozent zu Fuss und rund 15 Prozent mit dem Velo. Weniger als 30 Prozent der Erholungssuchen-
den fahren mit dem Auto an. Der 6ffentliche Verkehr spielt im periurbanen Raum fur den Zugang
zu Naherholungsgebieten eine geringe Rolle.

Fur viele Naherholungssuchende besitzt der Wald eine im Vergleich mit anderen europdischen
Landern hohe Bedeutung. Im Sommer gehen rund 13 Prozent der Bevolkerung fast taglich in
den Wald (Winter: 9 Prozent) und 91 Prozent gehen im Sommer mindestens einmal pro Monat in
den Wald (Winter: 84 Prozent) (Bernasconi, Schroff 2008). Die Befragung WaMos 2 soziokulturell
(2010) zeigt, dass der Median fir die Waldbesuche in den Jahreszeiten Frihling, Sommer, Herbst
in der Kategorie «1-2 mal pro Woche» und in den Wintermonaten bei «1-2 mal pro Monat» liegt
(Hunziker et al. 2012). Die Aufenthaltsdauer im Wald variiert stark, betragt aber typischerweise
zwischen einer halben und zwei Stunden (Bernasconi, Schroff 2008; Departement Bau, Verkehr
und Umwelt 2012; Hunziker et al. 2012). Ein Grossteil der Erholungssuchenden (58 Prozent) halt
sich bis zu einer Stunde im Wald auf (Hunziker et al. 2012). Eine Besonderheit der Schweiz ist die
gute Erreichbarkeit des Waldes. Der Grossteil der Schweizer Bevolkerung (59 Prozent) kann den
Wald in zehn Minuten oder weniger erreichen. Insgesamt 88 Prozent erreichen den Wald in max.
20 Minuten. Nur ein sehr geringer Anteil von 4 Prozent benétigt langer als 30 Minuten, um in den
Wald zu gelangen (Hunziker et al. 2012). Normalerweise wird der Wald zu Fuss aufgesucht. Mit
dem Auto bzw. Motorrad sind 18 Prozent der Walderholer unterwegs, mit Fahrrad 7 Prozent und
mit den dffentlichen Verkehrsmitteln 4 Prozent (Hunziker et al. 2012).

Generell ist die Nahe und die gute Erreichbarkeit der Naherholungsgebiete ein wichtiger Faktor
fur die Besucherfrequenz. Dabei spielt die zeitliche Distanz eine grossere Rolle als die physische
(Kienast et al. 2012). Erwiinscht sind fussgangerfreundliche und fur alle Bevolkerungsgruppen
maoglichst barrierefreie Zugange. Wichtig ist dabei die Information Gber das Naherholungsgebiet
und dessen Zugéange. Zu vermittelnde Informationen sind Routenlangen, Wegecharakter, dsthe-
tisch-6kologische Merkmale, Besucherfrequenz, Standorte von Sitzbanken sowie Regeln bezlglich
Hunden. Auch die individuelle kérperliche Fitness ist fur die Naherholung von Bedeutung. So nut-
zen Personen, die sich korperlich erschopft fuhlen, das Naherholungsgebiet tendenziell seltener
als solche, die sich tatkréftig fuhlen (Degenhardt 2008; Degenhardt et al. 2010; Degenhardt et
al. 2011).
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2.3.2 BedUrfnisse und Motive von Naherholungssuchenden

Die Einflussfaktoren auf das Naherholungsverhalten zu kennen ist fur die Planung von Naherho-
lungsgebieten zentral. Viele Untersuchungen analysieren die Grinde fir die Wahl eines Naher-
holungsgebietes durch die Besucherinnen und Besucher (Baur 2000; Bernasconi, Schroff 2003;
Degenhardt et al. 2010). Insbesondere Faktoren wie Natur, Ndhe zum Wohnort, Wasser, Spiel-
maoglichkeiten, aber auch die Attraktivitat eines Gebietes sowie die Infrastrukturen spielen dabei
eine Rolle.

Degenhardt analysierte die Bedeutung von 16 personlichen, sozialen und Umweltfaktoren auf die
Haufigkeit des Aufsuchens von Naherholungsraumen im Alltag anhand von 262 arbeitstatigen
Schweizern (Degenhardt 2008; Degenhardt et al. 2011). Die Resultate zeigen, dass soziale und
personliche Voraussetzungen die Nutzungshaufigkeit mehr beeinflussen als Umweltfaktoren und
zwischen Art und Menge an Arbeit und Naherholungsverhalten ein Zusammenhang besteht.

Eine Untersuchung in drei Gemeinden (Frick, Buchecker 2009) zeigte, dass eine Anspruchsstruktur
in Bezug auf die Naherholung erkennbar ist. Anspriiche beziiglich Erholung, Rickzug und Kom-
fort sind zentral, wobei Riickzug und Erholung am Wichtigsten sind. Sozial-integrative Funktions-
bereiche weisen teilweise eine hdhere Relevanz fur die Gesamtqualitdt eines Naherholungsgebie-
tes auf, als Funktionen der physischen Landschaft. In der Alltagslandschaft sind aktive Tatigkeiten
wichtiger als das passive Ausleben von Bedurfnissen. Zwischen den drei untersuchten Gemeinden
zeigten sich generell wenige Unterschiede. Dennoch variierten die Bedurfnisstruktur und die Re-
levanz der verschiedenen Anspruchsbereiche fir die Zufriedenheit mit der Urbanitat des Wohn-
umfeldes, jedoch stand das Bedurfnis nach Natur Uberall an erster Stelle. Es zeigten sich zudem
Unterschiede bezlglich der Relevanz der Funktionsbereiche: Je landlicher die Gemeinde, umso
hoéhere Anspriiche wurden generell gestellt.

Generell stehen fur die Naherholungssuchenden kontemplative sowie gesundheitsorientierte Be-
durfnisse und Motive wie z.B. frische Luft, Licht und Sonne, Ruhe, Erleben der Natur und Land-
schaft, Bewegung, Gesundheit im Zentrum. Auch Entspannung und Erholung, Riickzug, Ausgleich
zur Arbeit oder dem Stress entkommen sind haufig genannte Motive (Bernath et al. 2006; Buch-
ecker 2008; Buchecker et al. 2008; Frick, Buchecker 2009; Zeidenitz 2005). Neben kontemplativen
und gesundheitsorientierten Beddrfnissen und Motiven gibt es eine dritte Gruppe von Motiven
(Monnecke et al. 2006), die psychosozialen Motive, welche den Wunsch nach Geselligkeit oder
dem Zusammensein mit Kollegen und Familie beinhalten.

Eine Unterscheidung nach ausgelibten Aktivitaten (Spazieren/Wandern, Walken/Joggen, Baden/
Schwimmen, Biken/Velo fahren) zeigt, dass die Reihenfolge der einzelnen Motive unterschiedlich
ausfallt, aber auch, dass frische Luft und Bewegung fur alle Freizeitaktivitaten die wichtigsten Mo-
tive fUr den Besuch des Naherholungsgebietes darstellen. BedUrfnisse und Motive an Arbeitstagen
sowie arbeitsfreien Tagen unterscheiden sich wenig (Irngartinger et al. 2010).

Im Vergleich zu den arbeitsfreien Tagen scheinen Besuche im Naherholungsgebiet wahrend der
Arbeitstage jedoch mehr von den Geschehnissen des Tages beeinflusst zu sein und Motive wie
«um fur kommende Aufgaben Energie zu tanken» und «um Gber die Erlebnisse vom Tag/Woche
nachzudenken» sind fur diese Gruppe wichtiger, als wahrend der arbeitsfreien Tage (Irngartinger
et al. 2010).

Das Naturerleben ist ein entscheidender Punkt fir den Aufenthalt im Naherholungsgebiet (Ber-
nath et al. 2006; Buchecker 2008; Frick, Buchecker 2009; Gilomen 2005; Irngartinger et al. 2010;
Zeidenitz 2005), wobei dies nicht in allen Studien bestatigt wird (Bernasconi, Schroff 2003; Gloor,
Meier 2001). So wurde ermittelt, dass fur Joggende, Fahrradfahrende und fur Sporttreibende auf
Anlagen, die Natur eine untergeordnete Rolle spielt (Bernasconi, Schroff 2003).

Vor allem in Stadtnahe hat der Wald fir die Schweizer Bevolkerung eine bedeutende Funktion als
Freizeit- und Naherholungsraum. Gemass der Bevolkerungsumfrage WaMos 2 soziokulturell ge-
ben 95 Prozent aller Befragten an, ihre relativ haufigen Waldbesuche seien forderlich fur die Ent-
spannung und 88 Prozent der Bevolkerung dussern ein hohes Mass an Zufriedenheit. Als Haupt-
motive fur die Erholungssuchenden sind der Genuss von guter Luft, das Naturerlebnis, der Wille,
etwas flr die eigene Gesundheit zu tun sowie die erwlnschte Abwechslung zum Alltag. Daneben
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ist auch das soziale Erleben von Bedeutung (Hunziker et al. 2012). Ahnliche Resultate ergeben
auch Studien zu stadtnahen Waldern in Deutschland (Lupp et al. 2016).

Auch die Befragung von Erholungssuchenden in der Stadt Zirich (Gebiet Adlisberg und Zurich-
berg) ergab, dass der stadtnahe Wald insbesondere durch seinen Charakter als siedlungsnahes,
qualitativ hochwertiges, gut erschlossenes Naherholungsgebiet mit Offenland, Natur und Stille als
Abwechslung zur Hektik der nahen Grossstadt attraktiv ist. Die Nahe zum Siedlungsgebiet ist fur
das Naherholungsgebiet von herausragender Bedeutung. Der grossere Teil der Naherholungssu-
chenden kommt aus den umliegenden Quartieren und Gemeinden. Die wichtigsten Beddirfnisse
der Erholungssuchenden waren das Erleben von Wald, Ruhe, Aussicht und Natur. Wichtig waren
dabei natur- und landschaftsbezogene Angebote wie Panoramawege, Aussichtspunkte, Spazier-
wege am Waldrand, Waldweiher und Aussichtspunkte (Siegrist et al. 2016).

Im Kanton Aargau wurden die Bedurfnisse von Naherholungssuchenden in Gesprachen mit Ver-
tretern kantonaler Fachstellen und mit Schllsselpersonen ermittelt. Es zeigte sich das Bedurfnis
nach Freiraum und Abschalten im Wald, der Wunsch nach Stille und Naturnahe, sowie keine Infra-
strukturen im Wald, aber auch die Méglichkeit fir unterschiedliche Aktivitaten, die nebeneinander
Platz haben sollen (Abteilung Wald Kanton Aargau 2017).

Ubereinstimmend zeigen neuere Forschungsergebnisse, dass Natur und Griinrdume Stress ab-
bauend und erholend wirken. Insbesondere werden Waldbesuche als wohltuend empfunden und
haben einen positiven Einfluss auf die Gesundheit (Abraham et al. 2007; Condrau et al. 2012;
Pretty et al. 2005). Gezeigt wird dabei auch die gesundheitsférdernde und immunsystemstarken-
de Wirkung der bisher wenig untersuchten Terpene, die von den Baumen abgegeben werden (Li
et al. 2007).

Bernasconi und Schroff unterscheiden physische, psychische Wirkungen und Wirkungen auf das
soziale Wohlbefinden. Physische Wirkungen sind z.B. die Luft welche z.B. durch den Wald gefiltert
wird, die wohltuenden Gerlche, die blutdrucksenkende Wirkung durch die larmfreie Umgebung
sowie ein milderes Klima oder die Kiihlungsfunktion insbesondere im Sommer. Die physische Wir-
kung wurde in verschiedenen Untersuchungen nachgewiesen. Dabei schafft das Vorhandensein
von Grinraumen in der Néhe der Wohnumgebung einen Anreiz fur korperliche Betdtigung, wel-
che gesundheitsfordernd wirkt. Ebenso durch Umfragen belegt werden die psychischen Wirkun-
gen von Naherholungsgebieten: Als Ort des Ausgleichs und der Ruhe erméglicht der Besuch von
Erholungsraumen Entspannung und Stressabbau, als Abwechslung zum Alltagsleben bieten diese
Ablenkung und Inspiration (Bernasconi, Schroff 2008)."

2.3.3 Aktivitaten

Die grosse Anzahl an Untersuchungen zu Freizeitaktivitdten im Wald macht deutlich, dass die
Forschung bisher stark auf Waldnaherholung fokussierte. Andere Landschaften wie z.B. Gewasser
(Seen, Flusse) oder Agrarlandschaften sind nur in wenigen Untersuchungen enthalten.

Spazieren, Wandern, Sporttreiben, Nichtstun und die Natur beobachten zdhlen zu den haufigsten
Freizeitaktivitdten im Wald. Werden die einzeln genannten sportlichen Tatigkeiten wie Wandern,
Joggen, Nordic Walking, Vita Parcours, Orientierungslauf oder Biken zusammengefasst, ist der
Sport nach dem Spazieren die populérste Freizeitaktivitat im Wald (Hunziker et al. 2012).

In den Munchner Stadtwaldern bilden die Spaziergdanger die Mehrheit, gefolgt von den Radfah-
rern. Die Nutzungsmuster der beiden Gruppen sind sehr verschieden. Die Gewohnheiten, Anspri-
che und die Art der Freizeitgestaltung im Wald haben sich in den letzten Jahren stark verandert
und unterliegen einer starken Dynamik, z.B. durch neue Trendsportarten wie Nordic Walking,
Mountainbiking (Lupp et al. 2016).

In den Naherholungsgebieten ausserhalb des Waldes sind Spazieren, Wandern, Natur beobachten
und Hund ausfihren die am haufigsten ausgelibten Aktivitaten von Naherholungssuchenden,

'Eine Auflistung der wichtigsten Untersuchungen und Publikationen zu Bedurfnissen und Motiven von Naherholungssuchen-
den ist im Anhang 5 zu finden
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wahrend Joggen und Velofahren etwas weniger genannt werden. Neuere (Trend-)Aktivitaten wie
z.B. Nordic Walking, Schneeschuhlaufen oder Skating kommen hingegen kaum vor.?

2.3.4 Landschaften

Fur attraktive Naherholungsgebiete sind Siedlungs- als auch Naturndhe zentral. Die zeitliche Dis-
tanz beeinflusst die Besucherfrequenz am starksten und Naherholungsgebiete werden als Gegen-
pol zum alltaglichen Wohnumfeld aufgesucht. Eine sorgféltige Gestaltung des Wegnetzes und
der Landschaft ist daher wichtig. So sind, um den verschiedenen Aktivitaten gerecht zu werden,
Wege von unterschiedlicher Qualitat gefragt. Diverse Landschaftselemente haben eine anziehen-
de Wirkung auf die Naherholungsnutzung, so Gewasser, abwechslungsreiche Landschaft, Stille,
Fernsicht und attraktive Waldbilder. Aber auch sonnige Stellen, Waldrand, Weite, Acker und Laub-
wald sind fir viel Erholungssuchende wichtig (Degenhardt et al. 2010). Die Zuganglichkeit und
Unzerschnittenheit des Naherholungsgebietes sind fiir die Bewegung innerhalb der Landschaft
zentral (Buchecker et al. 2013). Ausserdem erhélt die Luftqualitat, die Stille sowie das Gefuhl, sich
sicher zu fuhlen, einen hohen Stellenwert (Degenhardt et al. 2011).

Besitzen die Erholungsraume in der Schweiz eine ausreichende Qualitat fur die Naherholung? Die-
se Frage wird im Rahmen der Landschaftsbeobachtung Schweiz (LABES) untersucht, wo zwischen
2008 und 2010 die Bevolkerung mehrerer Schweizer Kleinstadte zu ihrem Naherholungsverhalten
befragt wurde. Mit Abstand am wichtigsten ist fur die Befragen die Distanz des Naheholungsge-
bietes zum Wohnort, gefolgt vom Vorhandensein von Seeufern, Wanderwegen, massig steilen
Wegen, Wald, Flussufern, Feuchtgebieten. Als wichtig werden auch die Vielfalt der Landnutzung
und das Vorhandensein von Hugeln bezeichnet, Ruhe und Alleinsein sind fur die Befragten wich-
tige Erholungsmotive (Degenhardt, Buchecker 2012; Kienast et al. 2013).

Der Wald hat einen sehr hohen Erholungswert fir die Bevolkerung (Bernasconi, Schroff 2008).
Einen entscheidenden Einfluss darauf, ob ein Wald den Besucherinnen und Besuchern gefallt oder
nicht, haben frihe Walderfahrungen in der Kindheit. Wem Wald in der Kindheit wichtig war, ihn
auch als Erwachsener mehr schatzt, sich im Wald leichter erholt und seine Schutz- und Produk-
tionsfunktionen starker gewichtet (Hunziker et al. 2012). Im Allgemeinen gefallen der breiten
Bevolkerung vielfaltige Walder besser als monotone und solche mit Lichtungen besser als dunkle
Walder mit dichtem Bestand. Ausserdem sind Waldgebiete mit Bachen, Teichen und Tdmpeln sehr
beliebt (Hunziker et al. 2012). Dies zeigt sich auch im Kanton Aargau: Der héchsten Beliebtheit
erfreuen sich vielféltige, lichtungsreiche Mischwalder mit einem urspriinglichen Charakter. Darin
sollen Bache und Tumpel anzutreffen sein, in denen es nach Wald riecht und man viele Natur-
geréusche hort. Eher dunkle Walder mit vielen morschen Bdumen und Asten, mit einer grossen
Menge Gestripp und vorwiegend Nadel- oder Laubbdumen werden weniger gerne aufgesucht
(Departement Bau, Verkehr und Umwelt 2012). Die Aargauer Bevolkerung hat im Wald das Be-
dirfnis nach Freiraum und Abschalten, nach Mdéglichkeiten fur unterschiedliche Aktivitaten, die
nebeneinander Platz haben sollen und den Wunsch nach Stille und Naturnahe sowie keinen Infra-
strukturen im Wald (Abteilung Wald Kanton Aargau 2017).

Gewasser sind in der Bevolkerung als Naherholungsgebiete besonders beliebt und werden oft
gezielt aufgesucht. LABES erfasst die Zuganglichkeit der Schweizer Gewasser. Je nach biogeo-
grafischer Region ist die Erholungsqualitat der Gewasser sehr unterschiedlich. Am meisten frei
zugangliche Gewasserufer finden sich in den Alpen, gefolgt vom Mittelland und dem Jura. Zudem
zeigen sich grosse Unterschiede beziiglich der 6kologischen Qualitat und der Aufenthaltsqualitat
der Gewasserraume (Kienast et al. 2013).

2 Eine Auflistung der wichtigsten Untersuchungen und Publikationen zu den Aktivitdten von Naherholungssuchenden ist im
Anhang 6 zu finden.
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2.3.5 Infrastruktur

Die Bedurfnisse von Naherholungssuchenden in Bezug auf die Infrastruktur wurden bisher vor
allem fur den Wald erhoben. Mit dem guten Wegenetz gilt eine gute Beschilderung und so wenig
Infrastruktur wie maglich als wichtig (Bernath 2006; Lupp et al. 2016). Im Kanton Aargau erwar-
ten die Erholungssuchenden das konfliktfreie Nebeneinander der unterschiedlichen Bedurfnisse
der verschiedenen Nutzergruppen und Maéglichkeiten fir langsame und stille als auch fr schnelle
und laute Erholungs- und Freizeitformen. Wichtig sind zudem gute Wege mit Sitzbanken und
Feuerstellen fur die Spazierganger als grosste Nutzergruppe. Ein Teil der befragten Experten ist
zudem der Meinung, dass auch spezifische Infrastrukturen fir spezielle Aktivitaten (wie Joggen,
Biken, Reiten) bereitgestellt werden sollten (Abteilung Wald Kanton Aargau 2017). Eine frihere
Befragung im Aargauer Wald zeigt, dass Naturlehrpfade, Feuerstellen sowie Waldhttten und Un-
terstande beliebtesten Erholungseinrichtungen im Wald beliebt sind. Bei der Mehrheit als stérend
empfunden werden dagegen Reitwege, Seilparks und Bike-Trails (Departement Bau, Verkehr und
Umwelt 2012). Auch gesamtschweizerisch belegen die Ergebnisse des schweizerischen Wald-
monitorings (WaMos 2), dass die Erholungssuchenden das Vorhandensein von Infrastrukturen
wie Waldstrassen/-wegen, Banken, Waldhltten und Unterstanden, Feuerstellen, Parkplatzen am
Waldrand, Naturlehrpfaden, Spielplétzen und Finnenbahnen grundsétzlich beftirworten. Reitwege
und Biketrails werden jedoch eher als stérend empfunden (Hunziker et al. 2012). Fur das Erho-
lungsgebiet Adlisberg und Zurichberg in der Stadt Zirich zeigen die Erholungssuchenden demge-
geniber nicht-infrastrukturbezogene Praferenzen. Anlageorientierte Angebote und stark durch
Nutzung gepragte Landschaften werden tendenziell abgelehnt. Am ehesten akzeptierte Infra-
strukturen sind Pfade und Wege, Sitzgelegenheiten, Feuerstellen, Picknickplatze und Spielplétze.
Zudem &ussern manche Erholungssuchende den Wunsch nach mehr Brunnen und Abfalleimern
(Siegrist et al. 2016).

Naturferne Angebote und Infrastrukturen werden somit von den Erholungssuchenden eher we-
niger gewdinscht. Im Vordergrund steht die Natur pur mit méglichst wenig konsumorientierten
Freizeiteinrichtungen. Diese sowie auch sichtbare Spuren der intensiven Land- und Forstwirtschaft
werden als stérend empfunden (Lupp et al. 2016).

2.3.6 Stérungen

Stérungen oder Konflikte in der Naherholung treten immer wieder auf. Einerseits kénnen sich
Naherholungssuchende gegenseitig stéren oder durch andere Faktoren wie Larm oder Infrastruk-
tur gestort werden. Andererseits kann die Erholungsnutzung Stérungen von Flora und Fauna her-
vorrufen.

Naherholungssuchende kénnen durch die Emissionen aus Verkehr, Gewerbe und Siedlungen ge-
stort sein. Haufiger aber fuhlen sie sich durch die Nutzungsanspriche anderer Erholungssuchen-
der beeintrachtigt. Insbesondere Hunde und Radfahrer bzw. Mountainbiker sind haufig Ursache
fir Nutzungskonflikte (Hunziker et al. 2012). Die Wahrnehmung von Stérungen durch andere
Naherholungssuchende hat zugenommen und bei WaMos 2 gaben 27 Prozent der Befragten
geben an, sie fuhlten sich in ihrer Erholung teilweise durch Stérungsquellen beeintrachtigt. Die
Stérungen werden aber von den meisten Erholungssuchenden nicht so stark pragend wahrge-
nommen, als dass sie das positive Erlebnis eines Waldbesuchs wesentlich schmalern wirden (Hun-
ziker et al. 2012).

Die Gewohnheiten, Anspriiche und Art der Freizeitgestaltung haben sich in den letzten Jahren stark
verandert und unterliegen — nicht zuletzt durch neuere Aktivitaten wie z.B. Nordic Walking und (E-)
Mountainbiking — einer starken Dynamik. In Zukunft durfte sich die Erholungsnutzung aufgrund
dieser Trendentwicklung sowie des Bevdlkerungswachstums und der Siedlungsentwicklung
intensivieren. Dies kann zur Beeintrachtigungen von Okosystemen, aber auch zu stirkeren
Konflikten mit der Holznutzung, Landwirtschaft und anderen Anspriichen wie z.B. der Jagd fiihren
(Lupp et al. 2016). Um Konfliktpotenziale zu vermindern ist eine professionelle Besucherlenkung
sehr wichtig. Gefragt sind etwa die raumliche Entflechtung und Kanalisierung bestimmter
Freizeitaktivitdten mit einem Ubermassigen Storpotenzial und zielgerichtete Informationsarbeit.
Fur eine erfolgreiche Integration von Erholung in multifunktionale Waldbewirtschaftungskonzepte
von Wald und Landschaft sind daher eine genaue und aktuelle Kenntnis von Nutzungsmustern,
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Motiven, Bedurfnissen, Wahrnehmungen und Anspriichen von verschiedenen Nutzergruppen
zentral (Hunziker et al. 2012; Lupp et al. 2016).

2.4 Urlauber- und Erholungstypologien

2.4.1 Urlaubertypologien

Die Bildung von Erholungstypen ist in der Tourismus- und Freizeitwissenschaft verbreitet. Auf dem
Gebiet der Landschaftsplanung hat sie jedoch bisher wenig Anwendung gefunden. Fir die Bildung
von Erholungstypologien liegen unterschiedliche Ansatze vor. Diese konzentrieren sich einerseits
auf die klassischen soziologischen Segmentierungskriterien (wie Alter, Geschlecht, Beruf, etc.).
Zudem werden die Erholungssuchenden nach weiteren Merkmalen, wie dhnliche Reisemotive,
Verhaltensweisen und Freizeitformen differenziert. Es wird unterschieden zwischen allgemeinen
Urlaubertypologien, die generelle Gltigkeit besitzen (siehe Tabelle 1) und speziellen Urlauber-
typologien (siehe Tabelle 2), zu denen auch die Erholungstypen von Fingerhuth (1973) gehdren
(siehe Erholungstypologien, Kapitel 2.4.2) angesiedelt sind (Hahn, Kagelmann 1993). Auffallend
ist dabei, dass sich die meisten Typologien auf Urlauber oder Touristen beziehen, wahrend fiir die
Naherholung kaum Typologien untersucht wurden.

Tabelle 1: Beispiele fur allgemeine Urlaubertypologien

Verfasser Urlaubertypen

Knebel (1960) Traditionsgeleiteter, innengeleiteter, aussengeleiteter Tourist

Hahn (1974) Abenteuerurlauber (A-Typ), Bildungsurlauber (B-Typ), Erlebnisurlauber (F-Typ),
Erholungsurlauber (S-Typ), Bewegungsurlauber (W1-Typ), Sporturlauber (W2-
Typ)

Richter (1978) Anspruchsloser Urlauber, Erlebnisurlauber, aktiver Erholungsurlauber, Badeur-
lauber, preisbewusster Familienurlauber

Cohen (1979) Erholungstyp, Ablenkungstyp, Erfahrungstyp, Experimentiertyp, Existenztyp

Opaschowski (1985) Erholungssuchende, bewegungsaktive, heimzentrierte, erlebnisbezogene,

vergnlgungsorientierte, kulturinteressierte, hobbybegeisterte, umweltbe-
wusste Urlauber

Romeiss-Stracke (1989) Aktive Geniesser, Trendsensible, Familidre, Nur-Erholer

Studienkreis fur Tourismus | Gesundheitsbewusste, vielfaltig Engagierte, passive, hausliche, unauffallige
(1991) aufgeschlossene Freizeitorientierte, gutsituierte Familienorientierte, gentigsa-
me Fleissige, dynamische Egozentriker

Schwarze (1992) Selbstfindungs-Typ, Mass- und Ziel-Typ, Abenteuer-Typ, Urlaub-vom-Ich-Typ

Quelle: Hahn, Kagelmann (1993)
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Tabelle 2: Beispiele fur spezielle Urlaubertypologien

Differenzierungskriterium

Urlaubertypen

Interaktionsintensitat
(Molnos 1962)

Kontaktsucher, Kontaktfreudiger, Kontaktarmer, Kontaktvermeider

Destinationspraferenz
(Plog 1972)

Psychocentric, mid-centric, allocentric tourist

Reiseorganisationsform (Cohen
1972)

Organized mass tourist, individual mass tourist, explorer, drifter

Aktionsraumliches Verhalten
(Fingerhuth 1973)

Wandertyp, Freiraumtyp, Landschaftstyp, Rundfahrertyp, Promeniertyp,
Sporttyp, Bildungstyp

Grad der Anpassung
(Smith 1977)

Forschungsreisender, Elite-Tourist, «Off-Beat»-Tourist, «Ungewdhnlicher
Tourist», Massentourist, Chartertourist

Interaktionspartner
(Meyer 1978)

Partner-Kontakt-Typ, Personla-Kontakt-Typ, Kolonisten-Kontakt-Typ,
Briickenkopf-Kontakt-Typ, Typ der bewussten Kontaktsuche im fremden
Land

Landschaftspraferenz
(Hartmann 1981)

Mittelgebirgs-, Hochgebirgs-, Nordsee-, Ostsee-, Mittelmeer-, Binnen-
see-, Flachlandurlauber

Kritik am Touristen
(Krippendorf 1984)

Lacherlicher, einfaltiger, organisierter, hasslicher, kulturloser, reicher,
ausbeuterischer, umweltverschmutzender, alternativer Tourist

Okonomische Bedeutung
(Aguilo 1989)

Marginaltourist, Qualitatstourist

Reiseintensitat
(Becker 1992)

Reisefanatiker, Standig-Reisende, Intervall-Reisende, Haufig-Reisende,
Wenig-Reisende, Selten-Reisende

Typ im Typ-Grundtypus

Typ im Typ-Auspragungen

Kreuzfahrer
(Struck 1970)

Vergniigungs-Reisender, Prestige-Reisender, Bildungs-Reisender, Ge-
sundheits-Reisender, Entdeckungs-Reisender, Gesellschafts-Reisender

Alternativ-Tourist
(Freyer 1988)

Polit-Tourist, Globetrotter, Abhauer

Manager-Urlauber
(Hyatt Hotels 1991)

Power-Player, Stress-Bekampfer, Fllichtender, Vergntgungssutchtiger,
Planemacher

Quelle: Hahn, Kagelmann (1993)

Auch im Bereich des naturnahen Tourismus wurde eine Gastetypologie erarbeitet (Siegrist, Stup-
pack 2002). Im Rahmen einer bei der Deutschschweizer Wohnbevélkerung durchgefthrten Um-
frage wurden drei Gastetypen ermittelt: Naturnahe, Neutrale, Naturferne. Die Naturnahen wurden
im Rahmen dieser Untersuchung weiter unterschieden in fiinf Untertypen:

e Die Sportlichen, welche durch ihren starken Zuspruch zu den diversen naturnahen sportli-
chen Aktivitaten aber auch zu den Schutzgebieten auffallen.

e Die Regionalen, die hohe Anspriche an ein regionales Kulturangebot zeigen.

e Die Ethischen, die sich explizit einen umwelt- und sozialvertraglichen Tourismus wiinschen.

e Die Wenigverdienenden, welche ein unterdurchschnittliches Einkommen, aber hohe An-
spriiche an den Urlaub haben.

e Die GemUtlichen, denen sportliche Aktivitaten nicht so wichtig sind, und umso mehr intakte

Landschaften schatzen.

Auch die Typisierung nach Lebensstilen (siehe Tabelle 3) ist als Basis fir Planungsentscheidungen
im Tourismus verbreitet. Diese werden benutzt, um zielgruppenspezifische Angebotssegmente zu
entwickeln, die Winsche und Vorstellungen einer bestimmten Gruppe von Erholungssuchenden
gut befriedigen kénnen (Kreilkamp 2000; Wolf, Appel-Kummer 2009).




Tabelle 3: Lebensstiltypen

Forschungsbericht NAHERHOLUNGSTYPEN

Lebensstiltyp

Bedurfnisse

Prozent Bevoélkerung

Fun-orientiert

Spass- und Erlebnisorientierung, Flirt, Abenteuer

22 Prozent

keine Experimente

Modern-exklusiv Wunsch nach Luxus und Exklusivitat, Einmaligem, 17 Prozent
Besonderen

Belastet-familienorientiert | Bedurfnis nach Entlastung, Entspannung, Erholung, | 24 Prozent
Ruhe

Benachteiligt Anspruch auf soziale Integration und Aufwertung 11 Prozent

Traditionell-hauslich Orientierung an traditionellen Werten, Gewohntes, | 26 Prozent

Quelle: Wolf, Appel-Kummer (2009)

Lebensstiltyp

Orientierung

Bedurfnisse

Prozent Bevolkerung

fen, viel Geld verdienen,
Vergnigen schaffen

Geniesser-Typ Genuss-Orientierung Das Leben geniessen, 9 Prozent
selbst etwas tun, Spass
haben

Durchschnittlicher Typ Sozial-Orientierung Mit anderen zusammen | 32 Prozent
sein, anderen helfen

Unauffalliger Typ Anpassungs-Orientie- Gewohntes und Traditio- | 24 Prozent

rung nelles nutzen, unauffal-

lig bleiben, sparsam sein

Arbeitsamer Typ Ich-Orientierung Sich selbst verwirklichen, | 22 Prozent
Ideen durchsetzen, sich
besser kennenlernen

Sportlicher Typ Leistungs-Orientierung Etwas leisten, sich Her- 4 Prozent
ausforderungen stellen,
vorwarts kommen, sich
fortbilden

Aktiver Typ Besitz-Orientierung Etwas Bleibendes schaf- | 9 Prozent

Quelle: Kreilkamp (2000)

Wolf, Appel-Kummer (2009) leiten aus diesen Urlaubertypologien die Hauptaktivitdten der Nah-
erholung ab: Genuss und Faulenzen, Luxus, Erlebnisse haben, Spass und Freude, Familienorientie-

rung, (Weiter-)Bildung, Sport, Kérper und Seele.
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2.4.2 Erholungstypologien

Eine frihe Erholungstypologie erarbeiteten Fingerhuth und Schwarze zu Beginn der 1970er-Jahre.
Darin werden sechs Erholungstypen mit spezifischen Anspriichen und Verhaltensweisen charak-
terisiert. Grundlage bildeten allerdings keine empirischen Erhebungen, sondern die praktischen
Erfahrungen der Autoren. Ausgangspunkt dieser Typenbildung sind Motive (Winsche, Erwar-
tungen) und Aktivitdten der Erholungsuchenden. Fur die Erholungstypen Wandertyp, Lagertyp,
Rundfahrertyp, Promeniertyp, Sporttyp Sommer und Sporttyp Winter werden die Abhangigkeit
von intakter Natur, die Anforderung an Ausstattung, Einrichtung, die Belastung der Natur, der
wirtschaftliche Ertrag, der Erholungsraumbedarf sowie die Witterungsabhangigkeit dreistufig mit
klein, mittel und gross bewertet (sieche Abbildung 4).

Abbildung 4: Ansprtiche der Erholungstypen an die Landschaft

Abhangigkelt | Anforderung an | Belastung der Wirtschaftlicher | Erholungsraum- |Witterungs-
von intakter Ausstattung, | Natur Ertrag bedarf abhangigkeit
ERHOLUNGSTYPEN Natur Einrichtung |
Wandertyp

|
|
|

=

B

Lagertyp

Rundfahrertyp

[
[
|
[
[
[
[
[
[

Promeniertyp

|Sporttyp Sommer

[Sporttyp Winter

Sporttyp Winter: ngl

Wandertyp: wandem, spazieren, sich bewegen, naturbeobachten (auch Pirschpiad), Ausschau halten, Frichte u. Ptlanzen sammeln, rasten, Aussicht geniessen usw.
Lagenyp: lagem, feuermachen, Reviere bikien und ausgestatten (Camping, Caravaning), baden, fischen, herumtollen, spielen, sonnenbaden usw.
Rundfahnyp: autofahren, autowandern, radfahren, besichtigen, einkehren, promenieren, spazierengehen, rundwandem usw.

Promeniertyp: promenieren, flanieren, einkehren, zuschauen, Leute beobachten, sehen und gesehen werden, ausruhen, sitzen usw.
Sponttyp Sommer: reiten, orientierungslauten, velofahren, waldlaufen usw.

1) = gross / 2) = mittel / 3) = klein

Quelle: Fingerhuth et al. 1973

Der Ansatz der Erholungstypen wurde im Rahmen der Erarbeitung eines Erholungs- und Land-
schaftsschutzplans fur das thurgauische Bodensee- und Rheinufer weiterentwickelt. Dabei wurden
das landschaftliche Angebot und die vorhandenen Einrichtungen nach ihrer Eignung fur die ein-
zelnen Erholungstypen bewertet. Im Gegenzug wurden den Erholungstypen bestimmte Freizeit-
aktivitaten und Landschaftspréferenzen zugeordnet (siehe Tabellen 4 und Abbildung 5) (Schwarze
1980).

Tabelle 4: Erholungstypen und ihre Erholungsaktivitaten

Wandertyp Wandern, spazieren, sich bewegen, Natur beobachten, Ausschau halten, sammeln
(Fruchte, Pflanzen), rasten, Aussicht geniessen, Skiwandern

Lagertyp Lagern, picknicken, campieren, zelten, Caravaning, spielen (Rasen- und Ballspiele),
ruhen, sitzen, ausspannen, sonnen, Reviere bilden, Reviere ausgestalten (Camping
und Wochenendhaus), baden (an frei zuganglichen Ufern)

Promeniertyp Promenieren, flanieren, einkehren, zuschauen, Leute beobachten, gesehen werden,
ausruhen, sitzen

Rundfahrertyp Autofahren, autowandern, besichtigen, einkehren, promenieren, spazieren gehen,
rundwandern

Sporttyp Leichtathletik treiben, trainieren, Ballspiele (Tennis, usw.), schwimmen, wasserskifah-

ren, segeln, rudern, bootfahren, Golfspielen, reiten

Bildungstyp Sich weiterbilden (diskutieren, lesen), besichtigen, kulturelle Veranstaltungen und
historische Geb&ude besuchen, einkehren

Gesundheitstyp Kuren, baden, Therapie, sonst wie Promeniertyp
Quelle: Schwarze (1980)




Abbildung 5: Typenspezifische Anforderungen an das landschaftliche Angebot

Wanderiyp

Faktor notwendig:
Aussichispunkte, Aussichts
lagen

mafliger bis hoher Waldanteil
Antzil an Naturwiesen
Anteil an Gebieten extensiver
Landwirtschaft
Schutzgebiete (Matur-, Land-
schafizschutz)

= Matur- und Kulturobjekie

= vorhandenes Wanderwegnetz

Faktor aufwertend:

-~ Maturlandschafi
Kleingliedrigheit
nebelarme Gebiete
siidexpomerte Lagen
mittlere Hithenlagen
geringe Siedlungsdichte
Auzhlick aul Gewilsser,
Berge (Fernsicht)

= Gelandekulissen
Gasthofe, Rastplatze

Faktor stérend:

- Autowanderstrecken, dichtes
Straflennetz

hohes Verkehrsaufkommen
starke und dichie Besiedlung
andere Immissionen (Flugl&rm
usw.}

Gebilete mit hohen Besucher-
dichten

Ferienhaunszonen

Lagertyp

Faktor notwendig:

gute Begehbarkeit
sidexponierle, besonnte Lagen
= mild-warmes Klima

nebelarme Gebicte

Anteil zughnglicher Gewdisser
Waldanteil

viel Waldrandeffekt

Anteil an extensiver Landwirt-
schaft

Parkmoglichkeiten

Flachen zum Lagern und
Spiclen

Flachen mit Moglichkeit der
Revierbildung

Faktor aufwertend;
= Kulturlandschafi
attraktive Gelindekulisse
= Aussichislagen
- Rast-, Picknickplitze
- Einkehrmtiglichkeiten
= Sport- und Spieleinrichtungen
= gute Erreichbarkeit

Faktor strend:

- zu hoch gelegene Flachen
(Klima, Relief}

= sehr Mache Gebiete
{wenn ohne Gewdsser)

- haufiger MNebel

= viel Schnee
feuchte Gebiele

- dichte Besiedlung
hohes Verkehrsaulkommen
sehlechte Erreichbarkeit mit
privaten und offentlichen
Verkehremitteln

Promeniertyp

Faktor notwendig:

= flaches Gelinde

= mildes Klima

nebelfreie Gebiets

- gule Begehbarkent

= Promenaden, Parks

- Parkplatze

= Ausfugsziele mit Anraktionen

- Restaurationsbetricbe

= hohe Besucherdichte

= gute Errcichbarkeit fur private
und &ffentliche Verkehrsmiteel

Faktor aufwertend:

= Siedlungsnihe

- Randefiekte, Randsituationen
{Gewasser, Waldrand)

= Ciewiisser

= Schutzpehiete

Faktor storend:

= steiles Gelinde

= Schnee, Wind, Kilte

= grofe Waldgebicte

= wviel Autoverkehr
schlechte Zuginglichkent

Quelle: Schwarze (1980)
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Schwarze (1980) halt fest, dass die Methode der Erholungstypen als Arbeitsinstrument und Hilfs-
mittel der Landschaftsplanung zu verstehen ist und nur zu Beginn der Planung und Gestaltung
von Erholungsgebieten Sinn macht. Die Methode und ihre Ergebnisse lassen sich zudem nicht
eins zu eins von einem Gebiet auf das andere Ubertragen, da die jeweiligen Verhéltnisse sehr
unterschiedlich sein kénnen. lhre Anwendung ist zeitaufwandig und setzt eine gute Gebiets- und
Besucherkenntnis des Bearbeiters voraus.

Eine Typisierung von Waldbesuchern hat Loesch (1980) vorgenommen. Danach gibt es folgende
Typen: freiraumorientierte Aktive, waldorientierte Aktive, konventionelle Waldspazierganger, viel-
seitig interessierte Waldbesucher, weniger Interessierte, Desinteressierte und Angstliche. Fiir die
einzelnen Typen definierte er jeweils Alter, Aktivitaten, Anspriche, Motive, Nutzung und Wald-
gesinnung und gab den jeweiligen Prozentanteil der Bevolkerung an. Eine neuere praktische An-
wendung von Erholungstypen zeigt sich im Management des Erholungswaldes des Stadtforstamt
Badens. Um die Pflege des Erholungswaldes angemessen wahrnehmen zu kénnen, stltzt sich das
Stadtforstamt Baden auf ein Erholungswaldkonzept mit sogenannten «Erholungstypen» (siehe Ta-
belle 5). Durch das Konzept und die daraus umgesetzten Massnahmen konnten Interessenkonflik-
te zwischen Waldbesuchern und Waldeigentiimern sowie zwischen Waldbesuchern und beson-
ders empfindlichen 6kologisch wertvollen Standorten massiv abgebaut werden. Den Massnahmen
zugrunde liegt der Gedanke, dass unterschiedlichen Motive bei einem Waldbesuch sowie, daraus
abgeleitet, ein qualitativ und quantitativ ortlich differenziertes Angebot an Erholungsinfrastruktur
eine Rolle spielen (Schelbert et al. 1988).

Mit dieser Einteilung in verschiedene Erholungstypen lassen sich fur die Planung detaillierte Hin-
weise ableiten und die Bedurfnisse der Walderholer kénnen besser berticksichtigt werden.
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Tabelle 5: Zielgruppen und deren nachgefragten Produkte

Zielgruppe Charakteristik Anspriche Produkte
Konventionalisten Vergleichen Wald mit «Parkartiger» Wald Intensiver Wegunterhalt
(23 km) Garten/Park Anfahrt mit dffentlichen | (feinkiesige Verschleiss-
Stérungsempfindlich Verkehrsmitteln Schicht)
Lange Verweildauer Beseitigung des Schlag-
edri herf abraumes in Wegnahe
Niedrige Besucherfre- nach dem Holzschlag
quenz (kosmetische Schlagrau-
Hoher Rentner- und mung)
Frauenanteil Waldméblierung durch
Banke und Wegweiser;
Rastplatze
Waldfiihrungen
Traditionalisten Traditioneller Bezug zu «Zivilisierter» Wald Wegerhaltung im Rah-
(33,5 km) Wald und Forstwirt- Anmarsch zu Fuss mender Holzproduktion
schaft Rastplatze
Typische Waldanwohner Wegweiser
Hohe Besucherfrequenz Waldftihrungen
«Hausherren» des Wal-
des
Instrumentalisten Hobbyfreaks, Sportler Wald als «Fitness- Vita-Parcours
2,7 km) Indifferent gegentber Studio» Finnenbahn
Holz=produktion Anfahrt mit PKW
Idealisten Zivilisationskritisch Urspriinglicher Wald Produkte aus Waldnatur-
(23 km) Gesellschafts- und Natur pur schutz
umwelt-politisches En- Naturschutz Keine Unterhaltsarbeiten
gagemeﬁt . Abgeschiedenheit
Jugendlichkeit

Quelle: Schelbert et al. 1988

Auch im fur den Kanton Zug erarbeiteten Kantonalen Konzept Freizeit, Erholung, Sport und Tou-
rismus wurden fir den Kanton relevante Nachfragetypen untersucht. Dabei lag der Fokus auf den
Aktivitaten, die von einer grossen Anzahl von Personen nicht organisiert in der freien Natur aus-
gelibt werden. Gemessen an der Austbungshaufigkeit wurden die wichtigsten neun Sporttypen
und sieben Freizeittypen genauer analysiert.

e Der Nachfragetyp «Spaziergéanger» belegt die Spitzenposition bezlglich der Gesamtzahl
Auslbungen pro Jahr und ist damit die wichtigste Gruppe. Sie umfasst die Hundebesitzer,
die Ruhesuchenden und Naturbeobachter, die alle auf aktionsfreie, ruhige Zonen und in-
takte Landschaften und Naturraume Wert legen. Dieser Typ schatzt gut ausgebaute Wege
abseits von Strassen mit schon situierten Sitzgelegenheiten.

e Der Typ «Familien mit Kindern» stellt eigentlich von der Anzahl der Austibungen pro Jahr
gesehen die wichtigste Zielgruppe der Naherholung dar. Da sich dieser Typ jedoch aus einer
Kombination von verschiedenen Aktivitdten zusammensetzt, handelt sich um einen Quer-
schnittstyp.

e Der Typ «Laufsportlerinnen und Laufsportler» joggt oder bewegt sich auf einem Vita Par-
cours; er ist aufgrund der haufigen durchschnittlichen Austbungen in den kantonalen Erho-
lungsgebieten am drittmeisten zu finden.

e Die beiden Nachfragetypen «Rundfahrer/Restaurantbesucher» und «Wanderer» sind bezlg-
lich der kantonalen Erholungsgebiete am wichtigsten. Zwischen den «Wanderern» und den
«Reitern» gibt es bezlglich Bedurfnissen und Raumanspruch Konfliktpotenzial.

e «Radfahrer», «Mountainbiker» und «Inline-Skater» sind weitere wichtige Nachfragetypen.

e Die beiden Typen «Erholung am Wasser» und «Golf» zeigen im Kanton Zug aufgrund des
guten Angebots eine Uberdurchschnittliche Bedeutung. Die «Trendsportarten» sind dage-
gen zahlenmassig schwach vertreten. (Baudirektion, Volkswirtschaftsdirektion und Direktion
far Bildung und Kultur des Kantons Zug 2002)
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2.5 Typisierung von Naherholungsgebieten

Raumliche Anforderungen an Naherholungsgebiete ergeben sich aus den Motiven und Bediirf-
nissen der Naherholungssuchenden. Um die Hauptbeddrfnisse der Naherholungssuchenden ab-
zudecken, muss nicht nur ausreichend Raum vorhanden sein, sondern die Raume missen auch
bestimmte Qualitaten und Ausstattungen aufweisen. Neben grossflachigen Strukturen wie Wald
oder Gewasser lassen sich fur weitere Faktoren Anforderungen formulieren, die bei einer Planung
zu berticksichtigen sind. Wolf, Appel-Kummer (2009) unterschieden dabei zwischen urbanen und
landlichen Rdumen. Folgende Faktoren — ausser Wasser und Erreichbarkeit — unterscheiden sich
laut ihnen im urbanen und landlichen Raum: die Raumstruktur, Klima/Luft, Flora und Fauna, Bo-
den sowie Stadt- und Landschaftsbild. Neben diesen eher allgemeinen Ausstattungsmerkmalen
sind zielgruppenorientierte Angebote zentral. Eine Typisierung der Erholungsgebiete erfolgt somit
aufgrund physischen Ausstattung sowie der Nahe zum Urbanen/Léndlichen.

Diese Einteilung mag jedoch nicht gentigend differenziert sein, betrachtet man die Schweizerische
Realitat. Neben urbanen Gegenden (Kernstadten), gibt es auch suburbane, periurbane, periurban-
landliche und rurale Raume, die sich jeweils stark durch ihre Raumstruktur, die Flora und Fauna,
den Boden oder das Stadt- und Landschaftsbild unterscheiden. Zusatzlich ist auch die Siedlungs-
nahe oder Siedlungsferne ausschlaggebend, charakterisieren Rdume und beeinflussen damit die
Anforderungen an die Planung.

Eine weitere Gliederung von Freirdumen und Naherholungsrdumen unternehmen Wolf, Appel-
Kummer (2009) nach der Freizeitorientierung des Raums. Dabei wird der Raum als Wohnergan-
zung (z.B. Haus-/Vorgarten, Spielplatz, etc.), Raum fir Kommunikation (z.B. Promenade, Stadt-
park, etc.), Raum zur Vergniigung (z.B. Freizeitpark, Fussgangerzone, etc.), Kultur-/Bildungsraum
(z.B. Historischer/Botanischer Garten, Lehrpfad, etc.), Raum fir Sport und Spiel (z.B. Sportanlagen,
Badeplatz/Freibad, etc.), Raum fur naturnahe Erholung in der Landschaft (z.B. offene Landschaft
mit Landwirtschaf, Schutzgebiete, etc.) oder Raum flr besondere Aktivitdten (z.B. Einkaufszent-
ren, Friedhof, etc.) beschreiben.

Eine zielfihrende Typisierung bildet die Arbeit von Bezzola et al. (2018) mit der Erfassung des
spezifischen Freiraumnetzes einer Agglomerationsgemeinde. Diese unternimmt eine quantitative
und qualitative Bewertung der Freiraumstruktur und der einzelnen Freiraume und nimmt eine
Typisierung mit sechs 6ffentlichen und erholungsrelevanten Freiraumtypen (siehe Abbildung 6)
vor. Fur diese Freiraumtypen gelten jeweils unterschiedliche raumliche Préferenzen. Den einzelnen
Motivgruppen lassen sich Aktivitaten zuordnen, die schliesslich nach den Anspriichen der Nutzen-
den an den Raum gruppiert werden.
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Abbildung 6: Ableitung von sechs theoretischen Freiraumtypen

Motivgruppen Fresraumtypen Aktivitatscluster
{nach Bihler 2010: 37)

Quelle: Bezzola et al. 2018

Die Darstellung von Bezzola et al. (2018) bildet auch die Grundlage fir die Einordnung der nach-
folgend entwickelten 13 Naherholungstypen. Diese kénnen vier unterschiedlichen Erlebnisweisen
(hier Motivgruppen) zugeordnet werden. Dies widerspiegelt die verschiedenen Motive der Naher-
holungstypen.
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3 Befragungsergebnisse

3.1 Leitfragen, Vorgehen und Naherholungsgebiete

Als Grundlage fir die geplante Typologie der Naherholungssuchenden fanden direkte Befragun-
gen von Naherholungssuchenden in funf Testgebieten statt.

Zur Validierung der Befragungsergebnisse in den Testgebieten fuhrten wir eine Online-Umfrage
auf der Plattform Greenmapper durch. Dabei handelt es sich um eine Google Maps basierte Kar-
tenapplikation, die via Internet fur jedermann zuganglich ist. Der Vorteil dieses Tools besteht da-
rin, dass die Befragten die von ihnen praferierten naturnahen Naherholungsgebiete direkt auf
einer Karte einzeichnen und in einem Online-Fragebogen bewerten kénnen. Die Ergebnisse der
Greenmapper-Befragung liegen in einer kartographischen Darstellung vor.

Folgende Leitfragen stehen im Zentrum der Befragungen:

e \Welches sind die Bedurfnisse und Praferenzen der Naherholungssuchenden an ihre Naher-
holungsraume?

e \Welche Griinde haben sie fur die Wahl eines Naherholungsgebietes und was zeichnet at-
traktive naturnahe Naherholungsgebiete aus Sicht der Naherholungssuchenden aus?

e \Welche Aktivitaten Gben die Naherholungssuchenden aus?

Die direkte Befragung von Naherholungssuchenden erfolgte mittels standardisiertem Fragebogen
(vgl. Anhang 1). Anhand eines Pretests wurden die Verstandlichkeit der Fragen und die Dauer der
Befragung geprift. Eine Befragung dauerte jeweils 10 bis 15 Minuten. Als Befragerinnen und
Befrager wurden Studierende der HSR Hochschule fur Technik Rapperswil eingesetzt. Sie erhielten
vorgangig zu ihrem Einsatz eine methodische Einflhrung. Es wurde angestrebt, insgesamt 200 bis
250 Naherholungsuchende pro Testgebiet zu befragen.

Die Befragung erfolgte in den funf Testgebieten Gasi (Kanton Glarus), Seeufer Rapperswil-Jona
(Kanton St. Gallen), Zugerberg (Kanton Zug), Hardwald (Kanton Zirich) und Chatzenbach (Stadt
Zurich) (siehe Tabelle 6, Abbildung 7). Die Befragungen wurden je nach Testgebiet an funf bis
sieben Tagen zwischen Juni und Oktober 2016 durchgeftihrt. Um ein maglichst breites Spektrum
von Naherholungsuchenden in die Befragung einzubeziehen, wurde sowohl an Wochenenden als
auch an Wochentagen, sowie in der Sommerferienzeit (Hochsommer) und in der Vor- und Nach-
ferienzeit (Frih- und Spatsommer), jeweils zwischen 9 Uhr morgens und 19 Uhr abends befragt.
Die Befragungen fanden mehrheitlich bei schonem Wetter statt, da bei Schlechtwetter kaum Nah-
erholungssuchende anzutreffen waren.

Am meisten Naherholungssuchende waren zwischen 11 und 15 Uhr und wieder nach Feierabend
ab 17 Uhr in den Naherholungsgebieten. Gewissen Gruppen von Naherholungssuchenden, wie
die Jogger und die Radfahrer waren schwierig zu befragen. So sind diese Gruppen in der Untersu-
chung untervertreten, was bei der Auswertung der Ergebnisse beriicksichtigt werden muss.

Tabelle 6: Befragungsdaten und Anzahl ausgewertete Fragebogen nach Testgebieten

Naherholungsgebiet Befragungsdaten Anzahl ausgewertete Fragebogen

Chatzenbach ZH Sonntag, 26. Juni 2016 243
Dienstag, 26. Juli 2016
Freitag, 29. Juli 2016
Dienstag, 30. August 2016
Samstag, 1. Oktober 2016
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Gasi GL

Sonntag, 5. Juni 2016
Freitag, 10. Juni 2016
Montag, 4. Juli 2016
Sonntag, 10. Juli 2016
Samstag, 6. August 2016
Freitag, 26. August 2016

203

Hardwald ZH

Freitag, 10. Juni 2016
Sonntag, 3. Juli 2016
Freitag, 8. Juli 2016
Samstag, 6. August 2016
Sonntag, 7. August 2016
Dienstag, 11. Oktober 2016
Sonntag, 23. Oktober 2016

211

Seeufer Rapperswil-Jona SG

Donnerstag, 7. Juli 2016
Mittwoch, 20. Juli 2016
Freitag, 29. Juli 2016

Sonntag, 14. August 16
Dienstag, 27. September 2016

212

Zugerberg ZG

Samstag, 4. Juni 2016
Sonntag, 17. Juli 2016
Montag, 18. Juli 2016
Dienstag, 19. Juli 2016
Sonntag, 14. August 2016

281

Abbildung 7: Geographische Lage der befragten Testgebiete
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3.2 Befragung von Naherholungssuchenden

Nachfolgend sind die Befragungsergebnisse dargestellt. Weitere Ergebnisse sind im Anhang 4 zu
finden.

3.2.1 Allgemeine Angaben der Befragten

Rund 30 Prozent der Befragten waren jinger als 34 Jahre, wahrend der grosste Teil (44 Prozent)
zwischen 35 und 64 Jahren alt war. Mit 23 Prozent machten aber auch die Naherholungssuchen-
den 65 Jahre und alter einen betrachtlichen Anteil aus. Letztere waren somit im Vergleich mit der
Schweizer Bevolkerung leicht Ubervertreten. Dabei ist zu berticksichtigen, dass die Verteilung der
Altersklassen in der Bevolkerung nicht unbedingt derjenigen der Naherholungssuchenden ent-
spricht.

Mit einem Anteil von 50 Prozent Frauen entspricht die Geschlechterverteilung der Befragten der
Verteilung in der Schweizer Bevolkerung. Auch der Ausbildungsstand der Befragten entspricht in
etwa dem der Schweizer Bevolkerung, 24 Prozent der Befragten haben einen Universitats- oder
Fachhochschulabschluss, 17 Prozent eine héhere Fach- und Berufsausbildung und 47 Prozent eine
Lehre, Maturitatsschule, Berufsmaturitat oder die Diplommittelschule abgeschlossen.

41 Prozent der Befragten leben in einem Mehrpersonenhaushalt ohne Kinder (Anteil Gber dem
Schweizer Durchschnitt), 32 Prozent in einem Mehrpersonenhaushalt mit Kindern (entspricht dem
Schweizer Durchschnitt) und 24 Prozent in einem Einpersonenhaushalt (unter dem Schweizer
Durchschnitt). 68 Prozent der Befragten leben in einem Mehrfamilienhaus, wahrend 28 Prozent in
einem Einfamilienhaus wohnen. Rund die Halfte der Befragten kann den Hausgarten im Wohn-
haus mitbenutzen.

Die Herkunftsgebiete der Naherholungssuchenden warten meist rund um das Naherholungsge-
biet (siehe Anhang 4). Es gab jedoch Unterschiede zwischen den Testgebieten. So wurden bei-
spielsweise die Testgebiete Seeufer Rapperswil-Jona oder Zugerberg von Erholungssuchenden aus
weiter entfernten Wohnorten besucht, wahrend der Hardwald oder das Testgebiet Chatzenbach
eher von Naherholungssuchenden aus der nahen Umgebung aufgesucht wurden.
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3.2.2 Mobilitat und Aktivitaten

Die nachfolgend dargestellten Ergebnisse geben Aufschluss Uber die Gruppengrdsse in der die
Naherholungssuchenden das Naherholungsgebiet aufsuchen, aber auch zu ihrem Besuchsverhal-
ten wie der Besuchshaufigkeit, der Jahreszeit des Besuches und der Aufenthaltsdauer. Zudemillus-
trieren die Ergebnisse die Mobilitat der Naherholungssuchenden; ihre Anreisezeit und Anreiseart
und zeigen die wéhrend der Befragung ausgefihrte Aktivitat.

Gruppengrdsse

Insgesamt sind die Naherholungssuchenden in den untersuchten Testgebieten am haufigsten al-
lein oder zu zweit anzutreffen. Der hochste Anteil von Naherholungssuchenden, die zu zweit
unterwegs sind, findet sich im Testgebiet Gasi, der grosste Anteil von solchen, die allein sind im
Testgebiet Chatzenbach: Am meisten Besucher mit Kindern sind im Testgebiet Zugerberg, am
meisten mit Hunden in den Testgebieten Hardwald und Gasi unterwegs (siehe Abbildung 8).

Abbildung 8: Gruppengrosse — alle Naherholungsgebiete

Unterwegs
(n=1150, Mehrfachnennungen)
60%
50%
40%

30%
10%
ol | | 17T (| T | T .

Gesamt Chatzenbach Gasi Hardwald (n=211) Seeufer Zugerberg (n=281)
(n=1150) (n=243) (n=203) Rapperswil-Jona
(n=212)

B Zuzweit ®WAllein mFamilie mit Kind/-ern In der Gruppe ohne Kinder B MitHund M Keine Angabe

Besuchshaufigkeit

Insgesamt sind die Naherholungssuchenden in den untersuchten Testgebieten haufig weniger als
einmal monatlich unterwegs, am meisten im Testgebiet Zugerberg. Taglich bis mehrmals wéahrend
pro Woche sind sie auf hdufigsten in den Testgebieten Chatzenbach und Hardwald anzutreffen
(siehe Abbildung 9). Naherholungssuchende, die allein unterwegs sind, sind auch haufiger unter-
wegs (siehe Anhang 4).

Abbildung 9: Besuchshaufigkeit des Naherholungsgebietes — alle Naherholungsgebiete

Wie oft suchen Sie dieses Naherholungsgebiet auf?

(n=1150)
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Jahreszeit

Insgesamt sind die Naherholungssuchenden, die zu jeder Jahreszeit unterwegs sind und solche,
die nur im Sommer unterwegs sind, ungefahr gleich oft in den Testgebieten anzutreffen. Am
haufigsten zu jeder Jahreszeit werden die Testgebiete Hardwald und Chatzenbach aufgesucht. Die
Testgebiete Zugerberg, Seeufer Rapperswil-Jona und Gasi sind im Sommer am beliebtesten. Den
grossten (aber insgesamt kleinen) Anteil Besucher im Winter hat das Testgebiet Zugerberg (siehe
Abbildung 10). Erholungssuchende mit kurzer Anreise, die allein unterwegs sind eher zu jeder
Jahreszeit gleichmassig anzutreffen, solche mit langerer Anreise v.a. im Sommer. Kurzaufenthalter
weilen eher zu jeder Jahreszeit, Langaufenthalter vor allem im Sommer im Gebiet (siehe Anhang
4).

Abbildung 10: Besuch nach Jahreszeit — alle Naherholungsgebiete

In welcher Jahreszeit suchen Sie dieses Naherholungsgebiet
zur Erholung auf?
(n=1150, Mehrfachnennungen)
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(n=212)
B Zu jeder Jahreszeit gleichmassig ® Vor allem im Som mer H Vor allem im Frihling
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Aufenthaltsdauer

Die Naherholungssuchenden halten sich in den untersuchten Testgebieten haufig Uber zwei Stun-
den, etwas weniger haufig ein bis zwei Stunden und am wenigsten weniger als eine Viertelstunde
auf. Eine langere Anreise bedeutet auch eine ldngere Aufenthaltsdauer (siehe Anhang 4). In den
Testgebieten Chatzenbach, Hardwald und Seeufer Rapperswil-Jona verweilen die Naherholungs-
suchenden haufig eine halbe bis eine Stunde, aber auch ein bis zwei Stunden in den Gebieten
Zugerberg und Gasi dominieren Aufenthalte von mehr als zwei Stunden (siehe Abbildung 11).

Abbildung 11: Aufenthaltsdauer im Naherholungsgebiet — alle Naherholungsgebiete

Wie lange halten Sie sich jeweils in diesem
Naherholungsgebiet auf?

(n=1150)
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Gesamt Chatzenbach Gasi Hardwald (n=211) Seeufer Zugerberg
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B Weniger als eine Viertelstunde B Eine Viertelstunde bis eine halbe Stunde
M Eine halbe Stunde bis eine Stunde Ein bis zwei Stunden

m Uber zwei Stunden
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Anreisezeit

Ein grosser Teil der Naherholungssuchenden hat eine Anreisezeit von weniger als einer Viertelstun-
de, insbesondere in den Testgebieten Hardwald und Chatzenbach. Im Gebiet Gasi braucht Uber
die Halfte bis zu einer halben Stunde fur die Anreise. In den Gebieten Seeufer Rapperswil-jona
und Zugerberg dauert die Anreise demgegentber meist tGber eine halbe Stunde (siehe Abbildung
12). Langaufenthalter haben meist eine langere Anreise als Kurzaufenthalter die mehrheitlich eine
kurze Anreise von weniger als 15 Minuten haben (siehe Anhang 4).

Abbildung 12: Anreisezeit zum Naherholungsgebiet — alle Naherholungsgebiete

Wie lange bendtigen Sie, um von lhrem Zuhause in dieses
Naherholungsgebiet zu gelangen?

(n=1150)
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(n=212)
W Weniger als eine Viertelstunde M Eine Viertel- bis eine halbe Stunde
H Eine halbe Stunde bis eine Stunde ® Uber eine Stunde
Anreiseart

Die meisten Naherholungssuchenden in allen Testgebieten gelangen zu Fuss ins Gebiet, am zweit-
meisten mit dem Auto, gefolgt vom Velo und dem OV. Den héchsten Anteil der zu Fuss und mit
dem Velo ins Gebiet kommenden verzeichnen die Testgebiete Hardwald und Chatzenbach. Aber
auch das Gebiet Gasi hat einen hohen Veloanteil. Der Anteil OV-Benutzer ist vor allem in den
Gebieten Seeufer Rapperswil-Jona und Zugerberg hoch (siehe Abbildung 13). Insgesamt werden
kurze Anreisen haufig zu Fuss oder mit dem Velo unternommen. Langere Anreisen werden ofters
mit dem Auto oder dem OV gemacht. Langaufenthalter, welche zwei Stunden oder mehr im Ge-
biet bleiben, reisen eher mit dem Auto oder dem OV an (sieche Anhang 4).

Abbildung 13: Anreiseart ins Naherholungsgebiet — alle Naherholungsgebiete

Wie sind Sie in dieses Naherholungsgebiet gekommen?
(n=1150, Mehrfachnennungen)
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Aktivitaten

Spazieren ist der in den Testgebieten die mit Abstand am meisten ausgefiihrte Naherholungsak-
tivitat Spazieren ist im Hardwald und auf dem Zugerberg die haufigste Aktivitat. Velofahrern ist
im Gebiet Gasi sehr beliebt, Badende/Schwimmen in den Gebieten Gasi und Seeufer Rapperswil-
Jona. Zudem sind die Aktivitaten Wandern sowie Picknicken/Grillieren im Gebiet Zugerberg hau-
fig, Hund ausfuihren und Joggen im Gebiet Hardwald (sieche Abbildung 14). Zu den Aktivitaten
die eher alleine ausgefiihrt werden gehort vor allem die Landschaft geniessen und beobachten,
Joggen, Velofahren und den Hund ausfihren. Die am meisten ausgefiihrte Aktivitat Spazieren
wird sehr haufig alleine unternommen, jedoch noch mehr auch zu zweit (siehe Anhang 4).

Abbildung 14: Im Naherholungsgebiet ausgefiihrte Aktivitdten — alle Naherholungsgebiete

Aktivitaten
(n=1150)
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3.2.3 Praferenzen

Im nachfolgenden Kapitel sind die Ergebnisse der Praferenzen der Naherholungssuchenden dar-
gestellt. Diese wurden nach den bevorzugten Wegarten, der Motivation das Naherholungsgebiet
aufzusuchen, den bevorzugten Infrastrukturen im Gebiet, den bevorzugten Landschaften und
Elementen und den besonderen gebietsspezifischen Praferenzen (offene Frage) befragt.

Bevorzugte Wege

Insgesamt bevorzugen die befragten Naherholungssuchenden in den Testgebieten breite Schot-
terwege, gefolgt von schmalen Trampelpfaden. Beleuchtete Promenaden werden am wenigsten
praferiert. Am meisten bevorzugt werden breite Schotterwege als auch schmale Trampelpfade im
Testgebiet Hardwald. Flache Wege mit wenig Steigung sind zudem im Gebiet Seeufer Rapperswil-
Jona beliebte, Rundwege im Gebiet Gasi und Wege mit Hartbelag im Gebiet Chatzenbach. Fur
Kinderwagen und Rollstuhl geeignete Wege sowie beleuchtete Promenaden wiinschen die Naher-
holungssuchenden am ehesten im Gebiet Seeufer Rapperswil-Jona (siehe Abbildung 15).

Abbildung 15: Bevorzugte Wege — alle Naherholungsgebiete

Welche Wege schatzen Sie in diesem Naherholungsgebiet am

meisten?
(n=1150, Mehrfachnennungen)
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Motivation

Insgesamt steht fir die Naherholungssuchenden die Motivation, dass das Naherholungsgebiet
gut erreichbar und nahe vom Zuhause ist, an erster Stelle. An zweiter Stelle steht als Motivation
Bewegung/Sport und an dritter Stelle die frische Luft zum Durchatmen. Im Testgebiet Seeufer
Rapperswil-Jona ist neben den erwahnten Motivationen die schéne Aussicht wichtig, im Gebiet
Zugerberg auch Zeit verbringen mit Familie und Freunden, und im Gebiet Gasi Natur erleben und
Tiere beobachten (siehe Abbildung 16). Fir die Naherholungssuchenden welche alleine unterwegs
sind ist vor allem die Erreichbarkeit und Nahe von Zuhause die wichtigste Motivation, gefolgt von
Bewegung/Sport. Naherholungssuchende die paarweise oder in Gruppen unterwegs sind aus-
serten am meisten die Motivation Zeit zu verbringen mit Familie und Freunden (siehe Anhang 4).

Abbildung 16: Motivation das Naherholungsgebiet aufzusuchen — alle Naherholungsgebiete

Wieso haben Sie dieses Erholungsgebiet aufgesucht?
(n=1150, Mehrfachnennungen)
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Infrastrukturen

Insgesamt begrissen die befragten Naherholungssuchenden Sitzgelegenheiten am meisten, ge-
folgt von Feuerstellen, Picknickplatzen, Spielplatzen. Dann folgen Laufstrecken, Walking Trails,
Vita Parcours und dann die Toiletten. Im Gebiet Seeufer Rapperswil stehen die Toiletten an zweiter
Stelle, Im Testgebiet Hardwald stehen die Laufstrecken, Walking Trails, Vita Parcours zusammen
mit den Sitzgelegenheiten an erster Stelle, wahrend im Gebiet Géasi die Feuerstellen, Picknick-
platzen, Spielplatzen und Verpflegungsmaoglichkeiten am meisten praferiert werden. Im Gebiet
Chatzenbach sind Sitzgelegenheiten am Wichtigsten, gefolgt von Laufstrecken, Walking Trails,
Vita Parcours. Im Gebiet Zugerberg gelten Toiletten als wichtiger als Laufstrecken, Walking Trails,
Vita Parcours (siehe Abbildung 17).

Abbildung 17: Infrastrukturen im Naherholungsgebiet — alle Naherholungsgebiete

Welches infrastrukturelle Angebot schatzen Sie in diesem
Naherholungsgebiet?
(n=1150, Mehrfachnennungen)
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Landschaften und Elemente

Wald und Waldrand, gefolgt von Gewassern und blumenreichen Wiesen sind die von Naherho-
lungssuchenden insgesamt am meisten bevorzugten Landschaften und Elemente. In den Testge-
bieten Gasi und Seeufer Rapperswil-Jona stehen die Gewasser an erster Stelle, und im letzteren
sind zusatzlich alte, markante Baume beliebt. In den Gebieten Hardwald und Zugerberg sind die
blumenreichen Wiesen besonders wichtig (siehe Abbildung 18). Im Vergleich zu den Kurzauf-
enthaltern zeigen die Langaufenthalter eine grossere Praferenz fir blumenreiche Wiesen sowie
Moor- und Riedflachen (siehe Anhang 4).

Abbildung 18: Bevorzugte Landschaften und Elemente — alle Naherholungsgebiete

Welche Landschaften und Elemente bevorzugen Sie im
Naherholungsgebiet?
(n=1150, Mehrfachnennungen)
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Besondere Praferenzen

Die Praferenzen in den einzelnen Naherholungsgebieten sind sehr unterschiedlich, was u.a. mit
der unterschiedlichen Charakteristik der Testgebiete zu tun haben dirfte. Die Naherholungssu-
chenden wurden gebeten, dartber Auskunft zu geben, was ihnen am Naherholungsgebiet be-
sonders gefallt. Die Antworten wurden in mehreren Wordclouds dargestellt. Je 6fter ein Begriff
genannt wurde, in umso grosserer Schrift ist er in der Wordcloud dargestellt.

Im Testgebiet Chatzenbach Uberwiegt die Nennung «griin», was die Wichtigkeit des Naturer-
lebnisses zeigt, gefolgt von Nahe, Natur und Ruhe. Aber auch Wald und Luft sind dort wichtige
genannte Praferenzen. Im Testgebiet Gasi werden am haufigsten Natur, der See und die Ruhe
genannt, gefolgt von Wasser, Bergen und Wald. Auch im Gebiet Hardwald ist die Natur fur die
Befragten am Wichtigsten, gefolgt von Wald, Ruhe und Nahe. Im Gebiet Seeufer Rapperswil-Jona
ist der See am Wichtigsten, aber auch die Ruhe, Natur und der Steg nach Hurden nehmen einen
wichtigen Stellenwert ein. Auf dem Zugerberg spielt die Aussicht die wichtigste Rolle, gefolgt von
Natur und Ruhe.

Zusammenfassend zeigt sich, dass die Naherholungssuchenden die Begriffe Natur und Ruhe in
allen Testgebieten am haufigsten nennen. Daneben sind testgebietstypische Charakteristika Seen,
Wald und Aussicht (siehe Abbildungen 19-23).
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Abbildung 19: Wordcloud Uber die besonderen Préferenzen im Testgebiet Chatzenbach
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Abbildung 20: Wordcloud Uber die besonderen Préferenzen im Testgebiet Gési
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Abbildung 21: Wordcloud Uber die besonderen Préferenzen im Testgebiet Hardwald
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Abbildung 22: Wordcloud Uber die besonderen Préferenzen im Testgebiet Seeufer Rapperswil-Jona
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Abbildung 23: Wordcloud Gber die besonderen Préferenzen im Testgebiet Zugerberg
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3.2.4 Stérungen

Die Naherholungssuchenden wurden befragt, welche Stérungen sie im Naherholungsgebiet be-
merken. Mit Abstand am starksten als stérend empfinden die Naherholungssuchenden liegenge-
bliebene Abfalle, am meisten im Testgebiet Hardwald. An zweiter Stelle der Stérungen folgen die
nicht-angeleinten Hunde, auch diese empfinden die Naherholungssuchenden im Hardwald am
starksten. An dritter Stelle der Stérungen folgt der Strassenlarm, der im Gebiet Seeufer Rappers-
wil-Jona und im Gebiet Gasi am meisten stérend empfunden wird. Motorfahrzeuge stéren am
meisten in den Gebieten Zugerberg und Seeufer Rapperswil-Jona. Velofahrerinnen/Mountainbike-
rinnen stéren am starksten im Gebiet Chatzenbach (siehe Abbildung 24).

Abbildung 24: Stérungen im Naherholungsgebiet — alle Testgebiete

Was stort Sie in diesem
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Zur Beantwortung der Frage nach den Stérungen bestand zudem eine offene Antwortmdglich-
keit. Die Ergebnisse sind in den untenstehenden Wordclouds abgebildet. Je haufiger eine Stérung
genannt wird, in desto grosserer Schrift erscheint sie in der Wordcloud.

Im Testgebiet Chatzenbach wurde insbesondere der Fluglarm als sehr stérend empfunden. Jedoch
auch die Protected Site, ein Standort fur Feldversuche mit gentechnisch veranderten Pflanzen,
der von hohen Zaunen umgeben und stark bewacht ist, wurde als sehr stérend angeschaut. Im
Testgebiet Gasi waren insbesondere die Micken ein Storfaktor, gefolgt vom Camping und Hoch-
wasser. Auch im Testgebiet Hardwald wurde der Fluglarm als sehr stérend empfunden, gefolgt
von herumliegenden Pferdedpfeln. Im Gegensatz dazu war im Testgebiet Seeufer Rapperswil-Jona
vor allem Hundekot am meisten stérend, gefolgt von der Anwesenheit von Hunden generell und
zu vielen Leuten im Gebiet, sowie Polizeikontrollen. Im Testgebiet Zugerberg war die Anwesenheit
von Kuhen die grosste Stérquelle, gefolgt von Larm und Autos. Die Stérungen wurden von den
Naherholungssuchenden somit meist gebietsspezifisch wahrgenommen und unterscheiden sich
zwischen den einzelnen Testgebieten stark (siehe Abbildungen 25-29).



Abbildung 25: Wordcloud Uber bemerkte Stérungen im Testgebiet Chatzenbach
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Abbildung 26: Wordcloud Uber bemerkte Stérungen im Testgebiet Gési
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Abbildung 27: Wordcloud Uber bemerkte Stérungen im Testgebiet Hardwald

wenigerBaume

fehlendeRobidog

avieleErholungsangebo!

F l'gwmdeelaguhnw\eg e .StrasseKlotenh Walisellen
gAbholzungzuwemgBa‘ume

neuel berbauung
Pferdeapfel

zuintensiveNutzung
kahleStellenimWald
H u n d e kot telefonierendeLeute

73



ILF — HSR

Abbildung 28: Wordcloud Gber bemerkte Stérungen im Testgebiet Seeufer Rapperswil-Jona
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Abbildung 29: Wordcloud Uber bemerkte Stérungen im Testgebiet Zugerberg
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3.2.5 Pflege von Naturgebieten

Die Naherholungssuchenden wurden weiter gebeten, die Frage zu beantworten, ob der Kanton
oder die Gemeinde empfindliche Naturgebiete weiterhin pflegen und bewahren soll. Insgesamt
ist eine grosse Mehrheit der befragten Naherholungssuchenden der Meinung, dass die Pflege
von Naturgebieten so wie es heute gerade richtig gehandhabt wird. Nur in den Testgebieten
Chatzenbach und Seeufer Rapperswil-Jona besteht eine leichte Tendenz zur Aussage, man miisste
hinsichtlich der Pflege von Naturgebieten mehr tun.

Abbildung 30: Pflege von Naturgebieten — alle Naherholungsgebiete

Soll der Kanton oder die Gemeinde empfindliche Naturgebiete
weiterhin pflegen und bewahren?
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3.2.6 Zwischenfazit

Abschliessend lassen sich aus den Befragungsergebnissen zentrale Merkmale der Naherholungs-
suchenden in Naherholungsgebieten zusammenfassen.

Bezlglich Anreise und Aufenthalt zeigt sich, dass Naherholungssuchende am haufigsten allein
oder zu zweit unterwegs sind, meist taglich bis mehrmals wahrend der Woche im Gebiet anzutref-
fen sind und meistens eine Anreisezeit von weniger als eine Viertelstunde haben. Die gute Erreich-
barkeit und die Nahe zum eigenen Wohnort sind die wichtigste Motivation, Naherholungsgebiete
aufzusuchen. Die Erholungssuchenden halten sich jeweils zwischen einer und mehreren Stunden
im Gebiet auf, wobei eine langere Anreise mit einer langeren Aufenthaltsdauer verbunden ist.
Der grosste Teil der Erholungssuchenden gelangt zu Fuss ins Gebiet, nur ein kleinerer Teil mit dem
Auto, gefolgt vom Velo und dem OV. Der Autoanteil hangt stark von der Lage der Naherholungs-
gebiete ab und ist in stadtischen Einzugsgebieten deutlich geringer.

Bevorzugte Landschaftselemente sind Wald und Waldrander, gefolgt von Gewassern und blu-
menreichen Wiesen. Die mit Abstand am meisten ausgefiihrte Aktivitat ist das Spazieren. Wei-
tere wichtige Aktivitaten sind Landschaft geniessen und Natur beobachten, Velo fahren, Baden,
Schwimmen und Wandern. Eine wichtige Motivation zum Aufsuchen von Naherholungsgebieten
bilden Moglichkeiten fur Bewegung und Sport sowie frische Luft zum Durchatmen. Sitzgelegen-
heiten, aber auch Feuerstellen, Picknickplatze, Spielplatze und verschiedene Arten von Wegen und
Laufstrecken erfreuen sich grosser Beliebtheit. Erholungssuchende bevorzugen am ehesten breite
Schotterwege, gefolgt von schmalen Trampelpfaden. Beleuchtete Promenaden stellen kein gros-
ses BedUrfnis dar. Liegengebliebene Abfélle empfinden viele Naherholungssuchende als stérend.
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3.3 Ergebnisse der Befragung auf der Online-Plattform
«Greenmapper»

Eine weitere Befragung erfolgte in Zusammenarbeit mit der Universitdt Groningen auf der Online-
Plattform «Greenmapper». Bei dieser Plattform handelt es sich um eine Google Maps-basierte
Kartenapplikation, die via Internet fur jedermann zugéanglich ist (Sijtsma et al. 2012a; Sijtsma et
al. 2012b). Besucherinnen und Besucher der Plattform kénnen dabei ein von ihnen préferiertes
Erholungsgebiet in einem bestimmten Radius von ihrem Wohnort direkt auf einer Karte einzeich-
nen. Daraufhin 6ffnet sich ein Fragebogen mit Fragen zu den Praferenzen und Aktivitdten der
User.? Dank der Verknlpfung der Angaben der Befragten mit bestimmten Orten liegen die Daten
georeferenziert vor. Damit kann ein Bezug zu den Testgebieten der direkten Befragung hergestellt
werden. Die Befragungsergebnisse der Online-Plattform «Greenmapper» kénnen zur Validierung
der direkten Befragungsergebnisse herangezogen werden.

Die Online-Plattform «Greenmapper» fragt die User auf den vier rdumlichen Ebenen lokal (Radius
= max. 2 km), regional (Radius = max. 20 km), national und weltweit nach ihren bevorzugten Er-
holungsgebieten. Fiir die Schweizer Befragung wurden nur die die lokale und die regionale Ebene
abgefragt. Hierbei wurden die Befragten aufgefordert, auf der Online-Karte einen praferierten
Erholungsort innerhalb eines Radius von 2 km (lokal) und 20 km (regional) zu markieren. Zu beiden
Ebenen 6ffnete sich dann hintereinander eine Reihe von Fragen, die mit der direkten Befragung in
den Testgebieten abgestimmt waren. Die Online-Umfrage auf der lokalen Ebene wurde von 1196
Personen ausgefllt, diejenige auf der regionalen Ebene von 1°060 Personen®.

Abbildung 31 gibt einen Uberblick tiber die durch die Befragten markierten Erholungshotspots
auf lokaler Ebene (2 km vom Wohnort), Abbildung 32 Uber die Erholungshotspots auf regionaler
Ebene (20 km vom Wohnort), welche von den Naherholungssuchenden im Rahmen der Green-
mapper-Befragung auf einer Google-Karte markiert haben. Die Wohnorte befinden sich in den
Kantonen Glarus, St. Gallen, Zurich und Zug.

Abbildung 31: Ubersicht Gber die Erholungshotspots auf lokaler Ebene (2 km vom Wohnort)

3 Die Online-Plattform «Greenmapper» wurde von der Universitdt Groningen zur Verfiigung gestellt und der Fragebogen fur
die Schweizer Befragung angepasst und auf Deutsch Ubersetzt. Die Beteiligung an der Online-Umfrage wurde durch den
Access-Panel Anbieter Bilendi organisiert. Bilendi besitzt eigene Panels welche es ermdglichten, fir die vier Kantone repréa-
sentative Stichproben zu gewinnen.

4 Kanton Zurich 741, Kanton St. Gallen 248, Kanton Zug 59 und Kanton Glarus 12 ausgefullte Online-Fragebogen.
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Abbildung 32: Ubersicht Gber die Erholungshotspots auf regionaler Ebene (20 km vom Wohnort)

Nachfolgend werden hauptsachlich die Befragungsergebnisse der regionalen Ebene abgebildet.
Bei grossen Abweichungen zwischen der regionalen und lokalen Ebene werden jeweils beide
Ergebnisse wiedergegeben.

3.3.1 Allgemeine Angaben der Befragten

Rund 30 Prozent der Befragten waren junger als 30 Jahre, wahrend 64 Prozent zwischen 31
und 65 Jahren alt waren. Nur rund 3 Prozent waren Uber 65 Jahre alt. Wie aus anderen Online-
Befragungen bekannt, sind somit altere Personen in der «Greenmapper»-Befragung deutlich un-
terreprasentiert. Zum Vergleich: Bei der direkten Befragung in den Testgebieten waren 23 Prozent
der Befragten Uber 65 Jahre alt.

Mit einem Anteil von 54 Prozent Frauen entspricht die Geschlechterverteilung der Befragten in
etwa der Verteilung in der Schweizer Bevolkerung. 22 Prozent der Befragten haben einen Uni-
versitats- oder Fachhochschulabschluss, 20 Prozent eine hohere Fach- und Berufsausbildung und
52 Prozent haben eine Lehre, die Berufsmaturitat oder die Diplommittelschule abgeschlossen, das
entspricht etwa dem Schweizer Durchschnitt.

45 Prozent der Befragten leben in einem Mehrpersonenhaushalt ohne Kinder (Anteil Gber dem
Schweizer Durchschnitt), 34 Prozent in einem Mehrpersonenhaushalt mit Kindern (Schweizer
Durchschnitt) und 21 Prozent in einem Einpersonenhaushalt (unter dem Schweizer Durchschnitt).
Diese Verteilung entspricht auch den Ergebnissen aus den Testgebietsbefragungen. Damit sind
die Naherholungssuchenden aus Mehrpersonenhaushalten ohne Kinder in der Online-Befragung
wie schon in der direkten Befragung Ubervertreten, wahrend solche aus Einpersonenhaushalten
untervertreten sind. 69 Prozent der Befragten leben im Mehrfamilienhaus, wahrend 31 Prozent im
Einfamilienhaus wohnen. Rund 60 Prozent durfen den Hausgarten mitbenutzen.
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3.3.2 Mobilitat und Aktivitaten

Die nachfolgend dargestellten Ergebnisse geben Aufschluss Uber die Haufigkeit, bevorzugte Jah-
reszeit und Aufenthaltsdauer, Anreiseart und -zeit sowie Aktivitdten der Befragten.

Besuchshaufigkeit

Die Naherholungssuchenden suchen Gebiete nahe an ihrem Wohnort innerhalb eines Radius von
2 km am meisten wochentlich, aber auch mehrmals monatlich oder mehrmals die Woche auf.
Tagliche und weniger als monatliche Besuche kommen seltener vor. Weiter vom Wohnort entfernt
liegende Gebiete innerhalb eines Radius von 2 bis 20 km werden hingegen weniger hdufig aufge-
sucht (siehe Abbildung 33).

Abbildung 33: Besuchsh&ufigkeit des Naherholungsgebietes in einem Radius bis 2 km (lokale Ebene) und 2 bis 20 km
(regionale Ebene) vom Wohnort
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Die meisten Befragten sind entweder vor allem im Sommer, oder zu jeder Jahreszeit unterwegs
(siehe Abbildung 34).

Abbildung 34: Besuch des Naherholungsgebietes in einem Radius von 2 bis 20 km (regionale Ebene) vom Wohnort nach
Jahreszeit
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Aufenthaltsdauer

In Naherholungsgebieten innerhalb eines Radius von 2 km vom Wohnort halten sich die Befragten
am haufigsten eine halbe bis eine Stunde auf, gefolgt von ein bis zwei Stunden. In den Naherho-
lungsgebieten innerhalb eines Radius von 2 bis 20 km vom Wohnort) betragt die Aufenthaltszeit
haufig ein bis zwei oder mehr als zwei Stunden (siehe Abbildung 35).

Abbildung 35: Aufenthaltsdauer im Naherholungsgebiet in einem Radius bis 2 km (lokale Ebene) und 2 bis 20 km (regionale
Ebene) vom Wohnort
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Anreisezeit

Naherholungssuchende in Gebieten innerhalb eines Radius von 2 km vom Wohnort haben auch
eine Anfahrtszeit von meist weniger als einer Viertelstunde; solche in Gebieten in einem Radius
von 2 bis 20 km vom Wohnort meist eine Viertel- bis eine halbe Stunde (siehe Abbildung 36).

Abbildung 36: Anreisezeit ins Naherholungsgebiet in einem Radius bis 2 km (lokale Ebene) und 2 bis 20 km (regionale Ebene)

vom Wohnort
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Anreiseart

Nahe gelegene Naherholungsgebiete in einem Radius bis 20 km vom Wohnort werden vor allem
zu Fuss aufgesucht und eher weniger mit dem Velo, Auto oder OV. Fiir weiter entfernte Gebiete
in einem Radius von 2 bis 20 km vom Wohnort wird am haufigsten das Auto benutzt, gefolgt von
zu Fuss gehen, 6ffentlichem Verkehr und Velo (siehe Abbildung 37).

Abbildung 37: Anreiseart zum Naherholungsgebiet in einem Radius bis 2 km (lokale Ebene) und 2 bis 20 km (regionale
Ebene) vom Wohnort
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Ausgelbte Aktivitaten

Spazieren ist die mit Abstand am haufigsten ausgelbte Aktivitat, gefolgt von Natur beobachten,
Relaxen/Sitzen/Sonnenbaden, Picknicken, Kaffee trinken/auf einer Terrasse sitzen. Aktivitdten wie
Schwimmen, Joggen und Velofahren werden weniger haufig genannt, wahrend zahlreiche weite-
re Aktivitdten eine geringe Bedeutung aufweisen (siehe Abbildung 38).

Abbildung 38: Im Naherholungsgebiet ausgefuhrte Aktivitdten — 20 km vom Wohnort
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3.3.3 Praferenzen

Nachfolgend sind die Ergebnisse der Préferenzen der Naherholungssuchenden dargestellt. Zudem
wurden die Naherholungssuchenden nach den bevorzugten Wegarten, der Motivation das Nah-
erholungsgebiet aufzusuchen, den bevorzugten Infrastrukturen im Gebiet sowie den bevorzugten
Landschaften und Elementen befragt.

Zufriedenheit mit dem Naherholungsgebiet

Die Befragten bewerteten die Attraktivitat ihrer bevorzugten Naherholungsgebiete auf einer Skala
von 1 bis 10 Punkten. Ein Flnftel der Befragten vergibt das Maximum von 10 Punkten, ein weite-
res Funftel vergibt 9 Punkte und ein Viertel 8 Punkte (siehe Abbildung 39).

Abbildung 39: Attraktivitat des Naherholungsgebietes im Radius von 2 bis 20 km vom Wohnort
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Bevorzugte Wege

Bei den bevorzugten Wegen préferieren die Befragen breite Schotterwege, gefolgt von flachen
Wegen mit wenig Steigung und Wegen mit Hartbelag. Rund ein Viertel der Befragten bevorzugen
schmale Trampelpfade (siehe Abbildung 40).

Abbildung 40: Bevorzugte Wege im Radius von 2 bis 20 km vom Wohnort
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Motivation

Gute Erreichbarkeit, schone Aussicht, attraktive Spazier- und Wanderwege und frische Luft zum
Durchatmen sind die wichtigsten Motive fur das Aufsuchen des Naherholungsgebietes. Bei Naher-
holungsgebieten im Radius bis 2 km vom Wohnort steht die gute Erreichbarkeit nahe von Zuhause
an erster Stelle der Besuchsmotive, wahrend die schone Aussicht fur die Naherholungssuchenden
welche ein Gebiet im Radius 2 bis 20 km vom Wohnort aufsuchen am wichtigsten war (siehe
Abbildung 41).

Abbildung 41: Motive zum Aufsuchen des Naherholungsgebiets in einem Radius bis 2 km (lokale Ebene) und 2 bis 20 km
(regionale Ebene) vom Wohnort
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Infrastrukturen
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Am meisten begrusst werden Sitzgelegenheiten, gefolgt von Feuerstellen, Picknickplatzen, Spiel-
platzen, Verpflegungsmaoglichkeiten, Toiletten und Parkplatzen. Bei den néher gelegenen Naher-
holungsgebieten im Radius bis 2 km sind Laufstrecken, Walking Trails, Vita Parcours wichtiger als

bei weiter entfernten Naherholungsgebieten (siehe Abbildung 42).

Abbildung 42: Bevorzugte Infrastrukturen in einem Radius bis 2 km (lokale Ebene) und 2 bis 20 km (regionale Ebene) vom

Wohnort
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Landschaften und Elemente

Gewasser, Wald und Waldrand sowie blumenreichen Wiesen sind im Naherholungsgebiet bevor-
zugte Landschaften und Elemente. Moor- und Riedflachen und intensiv bewirtschaftetes Landwirt-
schaftsland stehen an letzter Stelle (siehe Abbildung 43).

Abbildung 43: Bevorzugte Landschaften und Elemente im Radius 2 bis 20 km vom Wohnort
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3.3.4 Stérungen

Die Naherholungssuchenden wurden gefragt, was sie im Naherholungsgebiet am meisten stort.
Mit Abstand am meisten genannt werden liegengebliebene Abfélle. Auch angegeben werden
Strassenldrm, nicht angeleinte Hunde, Velofahrerinnen/Mountainbikerinnen und Autos. Weitere
Stérungen werden als weniger gross empfunden. Am wenigsten stéren die Naherholungssuchen-
den sich an Einschrankungen in Naturschutzgebieten (siehe Abbildung 44).

Abbildung 44: Wahrgenommene Stérungen im Naherholungsgebiet im Radius 2 bis 20 km vom Wohnort
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3.3.5 Zwischenfazit

Aufgrund der georeferenzierten Befragungsergebnisse konnten Erholungshotspots bestimmt wer-
den. Es zeigt sich, dass sich die Erholungshotspots auf lokaler Ebene (maximal 2 km vom Wohnort
entfernt) an Gewassern, in Waldern aber auch sehr haufig auf Grln- und Freifldchen innerhalb
der Siedlungen konzentrieren. Eine Haufung der markierten Punkte findet sich insbesondere in
stadtnahen Waldern oder an Gewassern in Stadtndhe. Erholungshotspots auf regionaler Ebene (2
km bis 20 km vom Wohnort entfernt) fokussieren auf stehende Gewasser sowie stadtnahe Walder.

Die Zufriedenheit der Befragten mit den Naherholungsgebieten ist generell sehr hoch. So vergibt
ein FUnftel der Befragten fur das markierte Gebiet das Maximum von 10 Punkten, ein weiteres
Funftel 9 Punkte und ein Viertel 8 Punkte.

Bezlglich Anreise und Aufenthalt der Naherholungssuchenden suchen die Befragten Gebiete in-
nerhalb eines Radius von 2 km zu ihrem Wohnort auf, mit einer Anreisezeit von maximal 15
Minuten, am meisten wochentlich, aber auch mehrmals monatlich oder mehrmals die Woche.
Weiter vom Wohnort entfernt liegende Gebiete innerhalb eines Radius von 2 bis 20 km werden
hingegen weniger haufig besucht. Je naher das Naherholungsgebiet liegt, desto wichtiger wird
dessen Erreichbarkeit als Besuchsmotiv. In Naherholungsgebieten innerhalb eines Radius von 2 km
vom Wohnort halten sich die Befragten am haufigsten eine halbe bis eine Stunde auf, wahrend
in den weiter entfernten Naherholungsgebieten eine Aufenthaltszeit von haufig ein bis zwei oder
mehr als zwei Stunden angegeben wird. Der grosste Teil der Naherholungssuchenden gelangt zu
Fuss ins maximal 2 km entfernte Gebiet, wahrend fir weiter entfernte Gebiete in einem Radius
von 2 bis 20 km vom Wohnort am haufigsten das Auto benutzt wird, gefolgt von zu Fuss gehen,
offentlichem Verkehr und Velo.

Gewasser, Wald und Waldréander sowie blumenreiche Wiesen sind die bevorzugten Landschafts-
elemente. Die mit Abstand am meisten ausgefiihrte Aktivitat ist das Spazieren. Weitere wichtige
Aktivitaten sind Natur beobachten, Relaxen, Sitzen, Sonnenbaden, Picknicken und Kaffee trinken,
auf einer Terrasse sitzen. Eine wichtige Motivation zum Aufsuchen von Naherholungsgebieten bil-
den dessen gute Erreichbarkeit, eine schéne Aussicht, attraktive Spazier- und Wanderwege sowie
frische Luft zum Durchatmen. Sitzgelegenheiten, aber auch Feuerstellen, Picknickplatze, Spielplat-
ze sowie Verpflegungsmaoglichkeiten, Toiletten und Parkplatze erfreuen sich grosser Beliebtheit.
Bei den Naherholungsgebieten bis 2 km vom Wohnort sind Laufstrecken, Walking Trails, Vita
Parcours wichtiger als bei weiter entfernten Gebieten (2 bis 20 km). Die Naherholungssuchenden
bevorzugen breite Schotterwege, gefolgt von flachen Wegen mit wenig Steigung und Wegen mit
Hartbelag. Liegengebliebene Abfalle empfinden viele Befragte als am meisten stérend.

Im Unterschied zur direkten Befragung betrachtet die Greenmapper-Umfrage zwei unterschied-
liche Entfernungen der Naherholungsgebiete vom Wohnort. Hierbei sind bemerkenswerte Un-
terschiede auszumachen. So werden naher gelegene Naherholungsgebiete (maximal 2 km vom
Wohnort entfernt) haufiger, eher zu Fuss und fur eine weniger lange Dauer aufgesucht, wah-
rend weiter entfernte Naherholungsgebiete (2 bis 20 km vom Wohnort entfernt) weniger haufig,
mit dem Auto und flr eine langere Dauer besucht werden. Auch die Motive der Naherholungs-
suchenden und deren Anspriiche bezlglich Infrastruktur variieren hinsichtlich der Entfernung des
Naherholungsgebietes vom Wohnort. So ist bei Hotspots mit einer Entfernung von maximal 2 km
zum Wohnort die Aussicht wichtigstes Kriterium das Naherholungsgebiet aufzusuchen, gefolgt
von attraktiven Spazier- und Wanderwegen. Fur die Naherholungssuchenden von weiter entfern-
ten Naherholungsgebieten (2 bis 20 km vom Wohnort entfernt) ist die Erreichbarkeit, gefolgt von
der schonen Aussicht am Wichtigsten. Bezuglich Infrastruktur sind fir beide Ebenen die Sitzge-
legenheiten zentral, bei weiter entfernte Gebieten sind Feuerstellen, Picknickplatze, Spielplatze,
Verpflegungsmaglichkeiten, Toiletten und Parkplatze wichtiger als bei naher gelegenen.
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3.4 Vergleich der Resultate der direkten Befragung von
Naherholungssuchenden mit denjenigen der Green-
mapper-Umfrage

Die Ergebnisse der direkten Befragung von Naherholungssuchenden in finf Testgebieten werden
nachfolgend mit den Befragungsergebnissen der Online-Plattform «Greenmapper» verglichen.
Der Vergleich ist insofern interessant, da zwei unterschiedliche Befragungssituationen und me-
thodische Ansatze vorliegen. Der Vergleich der Resultate ergibt viele Gemeinsamkeiten in den
Bereichen Besuchshaufigkeit, Anreisezeit und -mobilitat, landschaftliche Praferenzen, Aktivitaten
und Infrastrukturen, jedoch auch gewisse Unterschiede.

Insgesamt zeigte sich jedoch eine grosse Ubereinstimmung zwischen der Greenmapper-Befragung
und der Befragung in den Testgebieten, womit in gewisser Weise die Daten in den Testgebieten
validiert wurden.

Unterschiede zeigen sich in Bezug auf die praferierten Wege. In der Online-Befragung werden
breite Schotterwege gefolgt von flachen Wegen mit wenig Steigung und Wegen mit Hartbelag
bevorzugt. In der direkten Befragung stehen zwar auch die breiten Schotterwege an erster Stelle,
an zweiter Stelle jedoch die schmalen Trampelpfade. Rundwege sind in der direkten Befragung
wichtiger als in der Greenmapper-Befragung.

Bezliglich Stérungen werden liegengebliebene Abfélle in der direkten Befragung am meisten
als stérend empfunden, gefolgt von nicht-angeleinten Hunde und Strassenldrm, wahrend in der
Online-Befragung zwar auch die liegengebliebenen Abfalle an erster Stelle stehen, dann aber vom
Strassenldrm und von nicht-angeleinten Hunden gefolgt werden.

Gute Erreichbarkeit, schéne Aussicht, attraktive Spazier- und Wanderwege und frische Luft zum
Durchatmen sind die Hauptmotive in der Online-Befragung. Bei der direkten Befragung stehen
Erreichbarkeit und Nahe vom Zuhause an erster Stelle. An zweiter Stelle steht die Motivation fur
Bewegung/Sport, gefolgt von frischer Luft zum Durchatmen.

87






¥

il
A ; 5

i A

rpaeea R T
R8N Ten
nl..#..w.v@.r ..r:.w.m_uw. __... Ny ﬂww .

et e E et x.-ﬂo....p.:.—&.&ﬁ..
ARSI e




ILF — HSR

90



Forschungsbericht NAHERHOLUNGSTYPEN

4 Naherholungstypen

Wesentliches Ziel des vorliegenden Projektes war es, die Anspriche der Naherholungssuchenden
in Bezug auf naturnahe Naherholungsraume unterschiedlicher Auspragung besser zu verstehen.
Dies als Basis fur gute Planung und Gestaltung, welche die Konflikte zwischen Schiitzen und NUt-
zen reduziert und Synergien nutzt. Ein weiteres Ziel war es, aufgrund der Resultate der in Testge-
bieten durchgefihrten Befragungen eine Typologie von Naherholungssuchenden zu entwickeln.
Diese Naherholungstypen sollen dazu dienen, die Praferenzen und Anspriche von Naherholungs-
suchenden in gut verstandlicher Form darzustellen. Planende werden dadurch besser in die Lage
versetzt, mit ihrer Arbeit die Nachfrageseite adaquat zu bertcksichtigen.

Die Herausforderung bestand darin, auf Basis von Befragungsergebnissen eine Typologie von Nah-
erholungssuchenden zu entwickeln, welche die Vielzahl von Praferenzen und Anspriichen adaquat
abbildet. Hierzu wurde ein Ansatz gewahlt, der auf zwei empirischen Grundlagen beruht: Erstens
die aus den direkten Befragungen in den Testgebieten und aus der Greenmapper Online-Umfrage
resultierenden Daten, und zweitens die Erfahrungswerte, die Gber die fachliche Begleitgruppe ins
Projekt eingeflossen sind.

4.1 Ermittlung der Naherholungstypen

Der Typus-Begriff spielt ein den empirischen Sozialwissenschaften von Anbeginn weg eine bedeu-
tende Rolle (Kluge 2000). Seit den 1980er Jahren erfuhr er im Bereich der qualitativen Sozialfor-
schung eine Renaissance. Sinn der Typenbildung ist es, komplexe soziale Realitdten und Sinnzu-
sammenhange abzubilden, um diese moglichst weitgehend verstehen und erklaren zu kénnen.
Fur die Forschungspraxis lautet die zentrale Frage, wie Typen systematisch und nachvollziehbar
gebildet werden kénnen. Kluge (2000) unterscheidet fir den Prozess der Typenbildung mehrere
Auswertungsstufen:

Erarbeitung relevanter Vergleichsdimensionen (wie z.B. demographischer Angaben, Besuchs-
haufigkeit, Anreise, Motive, etc.). Die Vergleichsdimensionen unserer Analyse orientierten sich an

den verschiedenen Fragen des Fragebogens der Befragung von Naherholungssuchenden.

Gruppierung der Falle und Analyse der empirischen Regelmassigkeiten, z.B. bezlglich An-
reisezeiten, Aktivitaten oder Praferenzen.

Analyse der inhaltlichen Sinnzusammenhange und Typenbildung, etwa beziglich Erlebnis-
dimensionen oder Aktivitaten. Gliederung der Typen Uber diverse Unterschritte.
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Motivgruppen, Freiraumtypen und Aktivitatscluster nach Bezzola et al. (2018) (siehe Abbildung
45) dienten als Unterstltzung der Typenbildung in mehreren Auswertungsstufen.

Abbildung 45: Ableitung von sechs theoretischen Freiraumtypen
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Riume flr
lineare Bewe-

Multifunk-
tionale Frei-
riume

Motivgruppen Freiraumtypen Aktivitatscluster
(nach Bhler 2010: 37)

Quelle: Bezzola et al. (2018)

Ein erster Entwurf der Naherholungstypen wurde auf Basis der Anreisezeiten ermittelt. Dabei
ergaben sich folgende Hauptsegmente von Typen: ,Nachsterholer’ (Kriterium: weniger als eine
Viertelstunde Anreisezeit), ,Naherholer’ (eine Viertelstunde bis eine Stunde Anreisezeit) und ,Ta-
geserholer’ (mehr als eine Stunde Anreisezeit). Auf Basis der Hauptsegmente haben wir als Zwi-
schenergebnis die folgenden sieben Typen analysiert: Naturtyp, Familientyp, Jugendtyp, Spazier-
typ, Wandertyp, Bikertyp und Sporttyp.

Ein zweiter Entwurf entstand in Weiterentwicklung des ersten Entwurfs unter Einbezug weiterer
Befragungsergebnisse zu Items wie ,alle Jahreszeiten’, ‘Anreise zu Fuss’, ,Wald/Waldrand’, ,schéne
Aussicht’, etc.

Dadurch entstanden als weiteres Zwischenresultat 15 Typen, gegliedert in drei Kategorien:
e Kategorie ,Mobilitits- und Jahreszeitentypen’: Fussgangertyp, Velotyp, OV-Typ, Autotyp,
Ganzjahrestyp, Sommertyp;
e Kategorie ,Praferenztypen’: Naturtyp, Waldtyp, Panoramatyp, Gewassertyp, Infrastruktur-
typ, Sozialtyp;
e Kategorie ,Aktivitatstypen': Spaziertyp, Wandertyp, Sporttyp.

Die Préferenzen priorisierend wurden diese 15 Typen anschliessend auf die 6 Typen Naturfreund,
Walderholer, Gewasserliebhaber, Promenierer, Gemeinschaftssuchender, Sportler reduziert.
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In einem gemeinsamen Prozess mit der fachlichen Begleitgruppe wurden die Typen erneut Gber-
arbeitet, wobei Uberlegungen zur praktischen Anwendbarkeit eine wichtige Rolle spielten. Dabei
entstand ein System von 17 Naherholungstypen, verteilt auf drei Kategorien:

e Kategorie: Landschaftspréferenzen: Panoramatyp, Waldtyp, Gewassertyp, Landschaftstyp,
Naturtyp;

e Kategorie: Soziale Aspekte: Gesundheitstyp, Familientyp, Gruppentyp;

e Kategorie: Bewegungsarten: Spaziertyp, Wandertyp, Joggingtyp, Velo-Typ, Mountainbike-
Typ, Reittyp, Inline Skating-Typ, Badetyp, Picknicktyp.

Der abschliessende Schritt bildete ein 6ffentlicher Workshop mit rund siebzig Teilnehmenden aus
Praxis und Forschung, als dessen Ergebnis die definitiven Naherholungstypen festgelegt wurden.
Im Vergleich zur zweitletzten Version der Typen wurden die sozialen Aspekte weggelassen, da
sich diese in anderen Typen wiederfinden. Der Naturtyp wurde neu den Nutzungstypen und der
Landschaftstyp wurde zum Offenlandschaftstyp. Somit liegen nun die folgenden 13 Naherho-
lungstypen in zwei Kategorien vor:

e Kategorie ,Landschaftspraferenztypen’: Panoramatyp, Waldtyp, Gewassertyp, Offenland-
schaftstyp;

e Kategorie ,Nutzungstypen': Spaziertyp, Wandertyp, Joggingtyp, Velotyp, Mountainbiketyp,
Reittyp, Badetyp, Picknicktyp, Naturtyp.

4.2 Merkmale der Naherholungstypen

Nachfolgend werden die Ergebnisse der direkten Befragung von Naherholungssuchenden darge-
stellt, die als Basis fur die Erarbeitung der Naherholungstypen dienten. Wie bereits im Kap. 3.1.
dargestellt, erfolgte die Befragung mittels standardisiertem Fragebogen in flnf Testgebieten bei
rund 1°150 Erholungssuchenden. Gewisse Segmente von Naherholungssuchenden, wie z.B. die
Jogger und die Radfahrer, sind aufgrund der angewendeten Methodik unterreprasentiert.

4.2.1 Allgemeine Angaben der Befragten

Unterschiede hinsichtlich des Alters zeigen sich insbesondere bei den Typen in Bezug auf die Moti-
vation sowie die Aktivitaten. Die Landschaftspraferenztypen sind in Bezug auf die Altersverteilung
relativ ausgeglichen. Bei den Nutzungstypen gibt es Unterschiede: Der Naturtyp umfasst eher
altere Erholungssuchende und der Joggingtyp, Badetyp und Picknicktyp eher jingere Naherho-
lungssuchende. Der Spaziertyp, Wandertyp und Velotyp zeigt wiederum eine relativ ausgeglichene
Verteilung der Naherholungssuchenden in allen Altersklassen. Der Mountainbiketyp zeigt eine
gleichmassige Verteilung zwischen den Altersklassen 25-54 und der Reittyp besteht vor allem aus
jungeren Naherholungssuchenden (siehe Abbildung 46).

Abbildung 46: Alter der Naherholungssuchenden
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Die Geschlechterverteilung ist bezlglich der einzelnen Naherholungstypen relativ ausgeglichen
mit einem kleinen Uberhang an weiblichen Besuchern. Beim Spaziertyp und Wandertyp und Na-
turtyp ist der Uberhang grosser. Beim Joggingtyp, Velotyp und Mountainbiketyp sind die Manner
in der Uberzahl (siehe Abbildung 47).

Abbildung 47: Geschlecht der Naherholungssuchenden
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4.2.2 Mobilitat und Aktivitaten

Die nachfolgend dargestellten Ergebnisse geben Aufschluss Uber die Gruppengrdsse, das Besuchs-
verhalten, die Besuchshaufigkeit, die Jahreszeit des Besuches und die Aufenthaltsdauer der einzel-
nen Naherholungstypen. Zudem werden Aussagen gemacht Uber das Mobilitatsverhalten und die
im Rahmen der Naherholungstypen hauptsachlich ausgetbten Aktivitaten.

Gruppengrosse

Die Mehrheit der Naherholungstypen ist alleine oder zu zweit im Gebiet anzutreffen, wobei es
zwischen den einzelnen Typen Unterschiede gibt: Der Spaziertyp, Wandertyp, Mountainbiketyp
sowie der Badetyp sind eher zu zweit unterwegs. Der Joggingtyp, Velotyp und der Reittyp sind
hauptsachlich alleine unterwegs (siehe Abbildung 48).

Abbildung 48: Gruppengrésse — alle Naherholungsgebiete
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Die Mehrheit der Naherholungstypen sucht das Naherholungsgebiet selten bis mehrmals wo-
chentlich auf. Am seltensten sind der Panoramatyp, Wandertyp und der Picknicktyp im Gebiet.
Am ehesten taglich ist der Joggingtyp gefolgt vom Naturtyp unterwegs. Mehrmals wéchentlich
ist der Reittyp, gefolgt vom Joggingtyp, Badetyp und Velotyp unterwegs (sieche Abbildung 49).

Abbildung 49: Besuchshaufigkeit des Naherholungsgebiets — alle Naherholungsgebiete
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Die meisten Naherholungstypen sind mehrheitlich im Sommer im Gebiet und dann zu jeder Jah-
reszeit gleichmassig. Beim Waldtyp, Offenlandschaftstyp, Naturtyp, Spaziertyp und Joggingtyp
Uberwiegt der ganzjahrige Aufenthalt (siehe Abbildung 50).

Abbildung 50: Besuch nach Jahreszeit — alle Naherholungsgebiete
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Aufenthaltsdauer

Viele Naherholungstypen sind zwischen ein bis zwei und mehr als zwei Stunden im Gebiet unter-
wegs. Oft mehr als zwei Stunden im Gebiet sind der Picknicktyp, der Wandertyp, der Badetyp und
Panoramatyp. Am haufigsten ein bis zwei Stunden ist der Reittyp und der Joggingtyp im Gebiet.
Der Joggingtyp ist aber haufig nur eine halbe bis eine Stunde im Gebiet (siehe Abbildung 51).

Abbildung 51: Aufenthaltsdauer im Naherholungsgebiet — alle Naherholungsgebiete
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Anreisezeit

Bei den meisten Naherholungstypen betragt die Anreisezeit ins Gebiet weniger als eine Viertel-
stunde oder eine Viertel- bis eine halbe Stunde. Der Joggingtyp, der Reittyp und der Velotyp beno-
tigen Uberwiegend eine Viertelstunde. Der Wandertyp sowie der Mountainbike und Panoramatyp
haben oft Uber eine Stunde Zeit (siehe Abbildung 52).

Abbildung 52: Anreisezeit zum Naherholungsgebiet — alle Naherholungsgebiete

Wie lange bendtigen Sie, um von lhrem Zuhause in dieses
Naherholungsgebiet zu gelangen?

(n=1150)
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Anreiseart

Fur die meisten Naherholungstypen steht die Anreise zu Fuss oder mit dem Velo im Vordergrund,
in geringerem Mass mit dem Auto. Der Joggingtyp gelangt meistens zu Fuss ins Gebiet, der Ve-
lotyp, der Mountainbiketyp und der Badetyp mit dem Velo. Das Auto beniitzen insbesondere der
Picknicktyp, aber auch der Wandertyp und der Panoramatyp. Der OV wird eher weniger benutzt,
am meisten aber vom Wandertyp und vom Panoramatyp (siehe Abbildung 53).

Abbildung 53: Anreiseart zum Naherholungsgebiet — alle Naherholungsgebiete

Wie sind sie in dieses Naherholungsgebiet gekommen?
(n=1150, Mehrfachnennungen)
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Ausgelibte Aktivitaten

Bei fast allen Landschaftspraferenztypen liegt das Spazieren als ausgetbte Aktivitat an der Spitze,
gefolgt von Landschaft geniessen und beobachten. Auch Baden/Schwimmen und Wandern ist
wichtig. Baden/Schwimmen ist natdrlich am Wichtigsten fir den Badetyp. Fur die Nutzungstypen
ist logischerweise die ausgefiihrte Aktivitat auch am Wichtigsten, jedoch ist ersichtlich, dass auch
noch weitere Aktivitdten ausgefthrt werden (siehe Abbildung 54).

Abbildung 54: Im Naherholungsgebiet ausgefiihrte Aktivitdten — alle Naherholungsgebiete

Aktivitaten
(n=1150, Mehrfachnennungen)
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4.2.3 Praferenzen

Nachfolgend sind Ergebnisse der Praferenzen der Naherholungstypen dargestellt. Diese wurden
nach den bevorzugten Wegarten, der Motivation das Naherholungsgebiet aufzusuchen, den be-
vorzugten Infrastrukturen im Gebiet sowie den bevorzugten Landschaften und Elementen befragt.

Bevorzugte Wege

Die Mehrheit der Naherholungstypen schatzen breite Schotterwege und schmale Trampelpfade.
Im Vergleich zu den anderen Typen sind die breiten Schotterwege fiir den Reittyp am wichtigsten,
gefolgt vom Mountainbiketyp und Joggingtyp. Ebenso sind im Vergleich die schmalen Trampel-
pfade fur den Wandertyp am wichtigsten, gefolgt vom Mountainbiketyp und Waldtyp (siehe Ab-
bildung 55).

Abbildung 55: Bevorzugte Wege — alle Naherholungsgebiete

Welche Wege schatzen Sie in diesem Naherholungsgebiet am
meisten?
(n=1150, Mehrfachnennungen)

100%
80%
60%
20 h |l l l I II II II
L ¥
oo 1 L Ih ! ks 1h ik Wln K1k 1 H
Q Q Q Q Q Q Q Q
Q\ \5& é K‘ .Q@ q,(é .(\% \5”A . éj\ § C@
N 2 5 2 41X & N $© N P > & 'b“
PO G X 3 ) & P S K
o & K D & ]
Q’b © \@(\ o(‘
& °
S
M Breiter Schotterweg W Schmaler Trampelpfad
m Weg mit Hartbelag Beleuchtete Promenade
M Flacher Weg mit wenig Steigung M Fir Kinderwagen und Rollstuhl geeignet
m Rundweg W Anderes



Forschungsbericht NAHERHOLUNGSTYPEN

Motivation

Die Gruinde fur die Auswahl des Naherholungsgebietes widerspiegeln sich in den Naherholungsty-
pen, bei denen das Auswahlitem zur Typenbildung gefthrt hat. Es sind dies der Panoramatyp
und Naturtyp. Beim Offenlandschaftstyp ist generell die Erreichbarkeit und Nahe vom Zuhause
wichtig, gefolgt von Bewegung und Sport. Im Vergleich zu den anderen Typen ist insbesondere
far den Joggingtyp und Reittyp die Erreichbarkeit und Nahe vom Zuhause sehr wichtig. Die Pra-
ferenz fur die Néhe zeigt sich jedoch auch noch bei weiteren Naherholungstypen: Beim Velotyp,
Mountainbiketyp, Badetyp, Waldtyp und Spaziertyp. Bewegung/Sport ist fir den Joggingtyp am
wichtigsten. Noch hervorzuheben ist, dass fur den Picknicktyp der soziale Aspekt, namlich Zeit mit
Familie und Freunden zu verbringen, gefolgt vom Wandertyp die schéne Aussicht, am wichtigsten
ist (siehe Abbildung 56).

Abbildung 56: Motivation das Naherholungsgebiet aufzusuchen - alle Naherholungsgebiete

Wieso haben Sie dieses Naherholungsgebiet aufgesucht?
(n=1150, Mehrfachnennungen)
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Infrastrukturen

In Bezug auf die Infrastrukturen sind insbesondere Sitzgelegenheiten wichtig. Im Vergleich zu den
anderen Naherholungstypen insbesondere fir den Wandertyp, Panoramatyp, Picknicktyp, Spazier-
typ und Offenlandschaftstyp. Auch Feuerstellen, Picknickplatze, Spielpldtze sind fur viele Typen
wichtig, am wichtigsten aber fur den Picknicktyp. Fur den Joggingtyp sind Laufstrecken, Walking
Trails, Vita Parcours am wichtigsten, fir den Mountainbiketyp Mountainbike Trails. Toiletten sind
wichtig fiir den Mountainbiketyp, Wandertyp und Picknicktyp (siehe Abbildung 57).

Abbildung 57: Infrastrukturen im Naherholungsgebiet — alle Naherholungsgebiete

Welches infrastrukturelle Angebot schatzen Sie in diesem
Naherholungsgebiet?
(n=1150, Mehrfachnennungen)
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Landschaften und Elemente

Bei den Landschaften und Elementen zeigt sich wiederum bei drei Naherholungstypen das Aus-
wahlitem nach dem die Typen in Bezug auf die bevorzugte Landschaft ermittelt wurden: beim
Waldtyp, Gewadssertyp und Offenlandschaftstyp. Generell zeigt sich, dass insbesondere Wald,
Waldrand préferiert wird, vor allem aber, im Vergleich zu anderen Typen und den Waldtyp aus-
genommen, beim Mountainbiketyp, gefolgt vom Joggingtyp und Reittyp. Gewasser sind neben
dem Gewassertyp vor allem fur den Badetyp wichtig, aber auch fur den Velotyp. Blumenreiche
Wiesen, die den Offenlandschaftstyp charakterisieren, werden auch vom Reittyp stark bevorzugt.
Moor- und Riedflachen scheinen insbesondere fur den Wandertyp wichtig (siehe Abbildung 58).

Abbildung 58: Bevorzugte Landschaften und Elemente — alle Naherholungsgebiete

Welche Landschaften und Elemente bevorzugen Sie im
Naherholungsgebiet?
(n=1150, Mehrfachnennungen)
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4.2.4 Stérungen

Folgende Ergebnisse geben Aufschluss Gber die Arten von Stérungen, welche die Naherholungsty-
pen als am meisten stérend empfinden.

Am meisten stéren generell liegengebliebene Abfalle. Diese stdren insbesondere den Badetyp,
Mountainbiketyp, Picknicktyp und Naturtyp. Auch nicht-angeleinte Hunde stéren den Mountain-
biketyp vergleichsweise am meisten. Strassenlarm wird etwas weniger stérend empfunden, am
meisten stort es aber den Wandertyp, gefolgt vom Velotyp und Badetyp. Velofahrerlnnen und
Mountainbikerlnnen stéren vor allem den Reittyp gefolgt vom Wandertyp (siehe Abbildung 59).

Abbildung 59: Stérungen im Naherholungsgebiet — alle Naherholungsgebiete

Was stort Sie in diesem Naherholungsgebiet am meisten?
(n=1150, Mehrfachnennungen)
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4.2.5 Pflege von Naturgebieten

Die Einstellung zur Frage «Soll der Kanton oder die Gemeinde empfindliche Naturgebiete weiter-
hin pflegen und bewahren?» unterscheidet sich zwischen den Naherholungstypen. Nachfolgend
sind diese Ergebnisse dargestellt.

Die Mehrheit der Typen findet, dass Kanton und Gemeinde empfindliche Naturgebiete heute ge-
ntgend pflegen. Beim Velotyp und Picknicktyp finden immerhin 30 Prozent, dass man mehr tun
musste. Beim Reittyp findet die Halfte der Befragten, dass mehr fiir die Pflege von empfindlichen
Naturgebieten getan werden muss (siehe Abbildung 60).

Abbildung 60: Pflege von Naturgebieten — alle Naherholungsgebiete

Soll der Kanton oder die Gemeinde empfindliche Naturgebiete
weiterhin pflegen und bewahren?
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4.3 Charakterisierung von 13 Naherholungstypen

4.3.1 Vorgehen

Im diesem Abschnitt erfolgt eine abschliessende vertiefte Charakterisierung der 13 Naherho-
lungstypen. Die Naherholungstypen gliedern sich in die Kategorien Landschaftspraferenztypen
und Nutzungstypen.

Die Naherholungstypen bilden in der Regel nicht einfach das Verhalten von einzelnen Erholungs-
suchenden ab. Vielmehr handelt es sich dabei um eine Klassifizierung von Merkmalen, die fir be-
stimmte Segmente und Einzelpersonen in mehr oder weniger hohem Mass zutreffen. Ein einzelner
Erholungssuchender kann somit durchaus Anteile von mehreren Naherholungstypen in sich verei-
nen (z.B. Panoramatyp und Spaziertyp). Und er kann an einem Tag zum einen Naherholungstypen
gehoren (z.B. Naturtyp), an einem anderen Tag zu einem anderen (z.B. Joggingtyp). Diese flexible
Veranderbarkeit der Naherholungstypen gilt es bei deren Anwendung in der Praxis zu beriick-
sichtigen. Nach einem kurzen EinfUhrungstext fur jeden Typ sind in der blauen Box die fur die
Planung wichtigen Praferenzen in den drei Themenbereichen Landschaft, Infrastruktur und Wege
aufgelistet. Dabei gibt es fur jeden Typen wichtige Praferenzen, die Unterschiede zu anderen Typen
zeigen, sowie «auch wichtige» Praferenzen. Die fur die einzelnen Naherholungstypen wichtigen
Anspriche sind in fetter Schrift, weitere Anspriiche in normaler Schrift aufgelistet.

4.3.2 Landschaftspraferenztypen

Panoramatyp (Pa-Typ)

Fur den Pa-Typ ist die schéne Aussicht zentral. Diese erlebt er beim Spazieren, wahrend er die
Landschaft geniesst und beobachtet, aber auch bei Aktivitaten wie Baden, Schwimmen und
Wandern. Er mag Wald, Waldrander sowie Gewasserlandschaften und findet Sitzgelegenheiten,
Verpflegungsmdglichkeiten und Toiletten wichtig. Der Panoramatyp besucht sein Naherholungs-
gebiet eher selten und dann vor allem im Sommer. Die Anreise dauert oft tGber eine Stunde. Der
Pa-Typ reist meist mit dem Auto an, ein kleinerer Teil benutzt den OV oder kommt zu Fuss. Der
Aufenthalt im Naherholungsgebiet betragt haufig mehr als zwei Stunden. Die soziodemographi-
schen Daten ergeben kein eindeutiges Bild.

ANSPRUCHE Pa-TYP

Landschaft
e Schone Aussicht
e Wald und Waldrander
e Gewasser
Infrastruktur
e Sitzgelegenheiten
¢ Verpflegungsmaglichkeiten
e Toiletten
e Feuerstellen, Picknickplatze und Spielplatze
Wege
e Breite Schotterwege
e Schmale Trampelpfade
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Der Wa-Typ halt sich bevorzugt im Wald und an Waldrandern auf. Dabei fiihrt er die verschiedens-
ten Aktivitaten aus, am liebsten Spazieren, Landschaft geniessen und beobachten sowie Velofah-
ren oder E-Biken. Dem Wa-Typ sind schmale Trampelpfade ausserordentlich wichtig. Er bewegt
sich meist ganzjahrig im Naherholungsgebiet und hat oft eine kurze Anreise von weniger als einer
Viertelstunde. Er kommt hauptsachlich zu Fuss ins Naherholungsgebiet. Die soziodemographi-
schen Daten ergeben kein eindeutiges Bild.

ANSPRUCHE Wa-TYP

Landschaft

e Wald und Waldrander
Infrastruktur

e Sitzgelegenheiten

e Feuerstellen, Picknickplatze und Spielplatze

e laufstrecken, Walking Trails und Vita Parcours
Wege

e Schmale Trampelpfade

e Breite Schotterwege

Der G-Typ sucht bevorzugt Naherholungsgebiete mit einem stehenden Gewasser oder einem
Fliessgewasser auf. Er ist zum Spazieren, Wandern, Joggen, Velofahren oder E-Biken unterwegs.
Der G-Typ braucht keine bestimmte Infrastruktur, hat jedoch eine Vorliebe fur Sitzgelegenheiten,
Feuerstellen, Picknickplatze, Spielplatze, Laufstrecken, Walking Trails, Vita Parcours und Toiletten.
Er halt sich bevorzugt bei schonem Wetter im Naherholungsgebiet auf. Die soziodemographischen
Daten ergeben kein eindeutiges Bild.

ANSPRUCHE G-TYP

Landschaft
e Gewasser
Infrastruktur
e Sitzgelegenheiten
o Feuerstellen, Picknickplatze und Spielplatze
e laufstrecken, Walking Trails und Vita Parcours
e Toiletten
Wege
e Breite Schotterwege
e Schmale Trampelpfade
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Offenlandschaftstyp (O-Typ)

Neben dem Pa-, dem Wa- und G-Typ gibt es den O-Typ. Der O-Typ bevorzugt Naherholungsgebie-
te mit abwechslungsreichen Offenlandschaften mit blumenreichen Wiesen, kleineren Gewassern,
Waldpartien, Hecken und landwirtschaftlich genutzten Flachen. Eine gute Erreichbarkeit und die
Nahe des Naherholungsgebiets zum Wohnort sind ihm besonders wichtig. Der O-Typ schatzt die
Moglichkeit, sich zu bewegen, Sport auszuiiben und ist froh um Sitzgelegenheiten. Er ist ganzjah-
rig im Gebiet anzutreffen. Die soziodemographischen Daten ergeben kein eindeutiges Bild.

ANSPRUCHE O-TYP

Landschaft

e Abwechslungsreiches Offenland
Infrastruktur

e Sitzgelegenheiten

e Feuerstellen, Picknickplatze und Spielplatze
Wege

e Breite Schotterwege

e Schmale Trampelpfade

4.3.3 Nutzungstypen

Spaziertyp (S-Typ)

/

Der S-Typ kommt in erster Linie fur einen Spaziergang ins Naherholungsgebiet und ist taglich ein-
bis zweimal im Gebiet anzutreffen. Das oft zu zweit und Ubers ganze Jahr. Zum S-Typ gehdren
haufig Hundehalter, Eltern mit Kinderwagen und Senioren. Sitzgelegenheiten sind ihm wichtig.
Der S-Typ sucht sich seine Naherholungsorte gerne nach Jahreszeit aus: Wahrend er in den kal-
teren Jahreszeiten in allen Landschaften unterwegs ist, werden in der heissen Sommerzeit eher
der Wald und die Waldrénder bevorzugt. Der S-Typ ist relativ ausgeglichen in allen Altersklassen
vertreten, die Frauen sind in der Mehrheit.

105



ILF = HSR

106

ANSPRUCHE S-TYP

Landschaft

e Wald und Waldrander

e Gewasser
Infrastruktur

e Sitzgelegenheiten

e Feuerstellen, Picknickplatze und Spielplatze
Wege

e Breite Schotterwege

e Schmale Trampelpfade

Wandertyp (Wn-Typ)

/

Der Wn-Typ ist fr kurzere und langere Wanderungen unterwegs, die oft Uber das Naherholungs-
gebiet hinausfihren. Schmale Trampelpfade sind seine bevorzugte Wegart. Schéne Aussicht ist fir
den Wn-Typ wichtig und ihm gefallen Walder, Moor- und Riedflachen. Der Wn-Typ ist eher selten
und vor allem im Sommer unterwegs. Er kommt haufig zu zweit, benétigt meist mehr als eine
Stunde fur die Anreise und verbringt im Allgemeinen mehr als zwei Stunden im Naherholungs-
gebiet. Er reist hdufig mit dem Auto und etwas weniger oft mit dem OV an. Der Wn-Typ umfasst
deutlich mehr Frauen als Manner, seine Verteilung auf die Altersklassen ist ausgeglichen. Er fuhlt
sich durch Strassenlarm sowie durch Velofahrer und Mountainbiker gestort.

ANSPRUCHE Wn-TYP

Landschaft

e Schone Aussicht

e Wald und Waldrander

* Moor- und Riedflachen
Infrastruktur

e Sitzgelegenheiten

e Toiletten

e Feuerstellen, Picknickplatze und Spielplatze
Wege

e Schmale Trampelpfade

e Breite Schotterwege

Joggingtyp (J-Typ)

N

Der J-Typ sucht das Naherholungsgebiet oft alleine zum Laufen und Joggen auf. Er mag insbeson-
dere den Aufenthalt im Waldesinneren und schatzt dort die Bewegung und den Sport. Die gute
Erreichbarkeit und die Nahe des Naherholungsgebietes zum eigenen Wohnort sind fir ihn sehr
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wichtig. An Wegen schatzt er besonders Laufstrecken, Walking Trails, Vita Parcours und breite
Schotterwege. Der J-Typ ist taglich oder mehrmals wochentlich und dabei ganzjahrig im Naherho-
lungsgebiet unterwegs. Er halt sich durchschnittlich eine halbe Stunde bis zwei Stunden im Gebiet
auf, bei einer Uberwiegend kurzen Anreise von einer Viertelstunde zu Fuss. Der J-Typ ist meist
mannlich und zwischen 20 und 44 Jahre alt.

ANSPRUCHE J-TYP

Landschaft

e Wald und Waldrander

e Gewadsser
Infrastruktur

e Laufstrecken, Walking Trails und Vita Parcours
Wege

e Breite Schotterwege

Velotyp (V-Typ)

o0

Der V-Typ sucht das Naherholungsgebiet zum Velofahren und E-Biken auf, wobei er in der Regel
ein Strassenvelo bendtzt. Der V-Typ ist haufig mannlich und oft alleine unterwegs. Seine Route
fUhrt meist Uber das Naherholungsgebiet hinaus. Der V-Typ mag Gewasser sehr, aber auch Wald
und Waldrander. Er ist meist mehrmals wochentlich im Gebiet, seine Anreisezeit mit dem Velo
betragt haufig nur eine Viertelstunde. Der V-Typ ist relativ gleichmaéssig in allen Altersklassen zu
finden. Strassenldrm wird von ihm als stérend empfunden, und er findet, dass mehr fir die Pflege
von Naturgebieten getan werden sollte.

ANSPRUCHE V-TYP

Landschaft

e Wald und Waldrander

e Gewasser
Infrastruktur

e Keine besonderen Anspriiche
Wege

e Befestigte Wege

Mountainbiketyp (M-Typ)

-

'\!

oo

Der M-Typ kommt ins Naherholungsgebiet, um das Mountainbiken in seinen verschiedenen Va-
rianten auszuliben. Bewegung und Sport sind fir ihn am Wichtigsten. Er mag insbesondere Wald,
Waldrander und blumenreiche Wiesen. Beim M-Typ dauert die Anfahrt mit dem Mountainbike
meist eine Viertelstunde bis eine halbe Stunde. Der M-Typ ist zwischen 25 und 54 Jahre alt, eher-
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mannlich und haufig zu zweit unterwegs. Er stort sich an liegengebliebenen Abfallen und nicht-
angeleinten Hunden. Der M-Typ verteilt sich auf unterschiedliche Untertypen: Cross-Country, Tour,
All Mountain, Enduro, Freeride und Downbhill (SchweizMobil 2016).

ANSPRUCHE M-TYP

Landschaft
e Wald und Waldrander
e Blumenreiche Wiesen
e Gewasser
Infrastruktur
e Toiletten
e Feuerstellen, Picknickplatze und Spielplatze
Wege
¢ Mountainbiketrails (Singletrails, Flow Trails, Mountainbike-Pisten)
e Breite Schotterwege

Reittyp (R-Typ)

Der R-Typ besucht das Naherholungsgebiet zum Reiten, am liebsten auf breiten Schotterwegen. Er
bevorzugt eher gréssere Naherholungsgebiete, in denen wenig Menschen unterwegs sind und die
far Reiten erlaubte Wege anbieten. Bewegung und Sport sind ihm wichtig und er schatzt Wald,
Waldrander, blumenreiche Wiesen und Gewasser. Fir den R-Typ sind die gute Erreichbarkeit und
die Nahe des Naherholungsgebietes zum Wohnort wichtig. Er ist meist allein, mehrmals wochent-
lich und ganzjéhrig im Naherholungsgebiet unterwegs, wobei jingere Altersgruppen und Frauen
stark Uberwiegen. Der Aufenthalt im Gebiet dauert meist ein bis zwei Stunden, bei einem kurzen
Anritt von einer Viertelstunde. Velofahrer und Mountainbiker stéren den R-Typ am meisten und
viele vom R-Typ finden, dass mehr fur die Pflege von empfindlichen Naturgebieten getan werden
sollte.

ANSPRUCHE R-TYP

Landschaft

e Wald und Waldrander

e Gewasser

e Blumenreiche Wiesen
Infrastruktur

e Keine besonderen Anspriiche
Wege

e Breite Schotterwege
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Badetyp (B-Typ)

Der B-Typ sucht das Naherholungsgebiet zum Baden und Schwimmen auf. Er schatzt somit gros-
sere stehende Gewasser und Fliessgewasser. Wichtig ist fir den B-Typ, im Naherholungsgebiet Zeit
mit Familie und Freunden zu verbringen. Er ist hauptsachlich in der warmen Jahreszeit und eher
zu zweit unterwegs. Er sucht das Gebiet mehrmals wochentlich wahrend mehr als zwei Stunden
auf. Die Anreise erfolgt meist in weniger als einer Viertelstunde mit dem Velo. Der B-Typ ist zwi-
schen 20 und 44 Jahre alt und er stort sich am meisten an liegengebliebenen Abfallen und am
Strassenldrm.

ANSPRUCHE B-TYP

Landschaft

e Grossere stehende Gewasser und Fliessgewasser
Infrastruktur

e Feuerstellen, Picknickplatze und Spielplatze

e Toiletten
Wege

e Keine besonderen Anspriiche

Picknicktyp (Pi-Typ)

éﬁé\f

Der Pi-Typ sucht das Naherholungsgebiet zum Picknicken, Brateln und Grillieren auf. Der soziale
Aspekt und die Mdglichkeit, Zeit mit Familie und Freunden zu verbringen, stehen im Vordergrund.
Sitzgelegenheiten sind ihm besonders wichtig, aber auch Feuerstellen, Picknickplatze und Spiel-
platze. Der Pi-Typ ist eher selten und hauptsachlich an warmen Tagen im Naherholungsgebiet
unterwegs. Er fahrt mit dem Auto an, packt sein Picknick aus und verbringt dann meist mehr als
zwei Stunden im Gebiet. Der Pi-Typ ist zwischen 20 und 44 Jahre alt, haufig sind es Familien mit
einem oder mehreren Kindern. Er stort sich vor allem an liegengebliebenen Abfallen, viele vom
Pi-Typ finden, dass mehr fir die Pflege von empfindlichen Naturgebieten getan werden sollte.

ANSPRUCHE Pi-TYP

Landschaft
e Wald und Waldrander
e Gewasser
Infrastruktur
e Sitzgelegenheiten
e Feuerstellen, Picknickplatze und Spielplatze
Wege
e Wege geeignet fur Kinderwagen und Rollstuhl
e Breite Schotterwege
e Schmale Trampelpfade
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Naturtyp (N-Typ)

Dem N-Typ geht es in erster Linie darum die Natur zu erleben, Tiere und Pflanzen zu beobachten
und Ruhe zu geniessen. Der N-Typ betreibt unterschiedliche Aktivitaten, am liebsten Spazieren
oder Wandern. Er mag es, die Veranderungen der Natur zu beobachten und hélt sich ganzjahrig
im Naherholungsgebiet auf. Der N-Typ umfasst eher altere Erholungssuchende und mehr Frauen
als Manner, liegengebliebene Abfélle stéren ihn besonders.

ANSPRUCHE N-TYP

Landschaft
e Wald und Waldrander
e Gewasser
e Blumenreiche Wiesen
Infrastruktur
e Sitzgelegenheiten
e Feuerstellen, Picknickplatze und Spielplatze
e Laufstrecken, Walking Trails und Vita Parcours
Wege
e Breite Schotterwege
e Schmale Trampelpfade

In der nachfolgenden Tabelle werden noch einmal alle 13 Naherholungstypen in einer Gesamt-
Ubersicht dargestellt.

Tabelle 7: Zusammenfassende Ubersicht (iber die 13 Naherholungstypen

Anspriche Landschaftspraferenztypen (wichtige Anspriiche in fetter Schrift)

Naherholungstyp | Landschaft Infrastruktur Wege
Panoramatyp Schone Aussicht Sitzgelegenheiten Breite Schotterwege
(Pa-Typ) Wald und Waldréander | Verpflegungsmaglich- Schmale Trampelpfade
Gewisser keiten
Toiletten

Feuerstellen, Picknickplatze
und Spielplatze

Waldtyp Wald und Waldrander | Sitzgelegenheiten Schmale Trampelpfade
(Wa-Typ) Feuerstellen, Picknickplatze | Breite Schotterwege

und Spielplatze
Laufstrecken, Walking
Trails und Vita Parcours

Gewadssertyp Gewasser Sitzgelegenheiten Breite Schotterwege
(G-Typ) Feuerstellen, Picknickplatze | Schmale Trampelpfade
und Spielplatze
Laufstrecken, Walking
Trails und Vita Parcours

Offenlandschaftstyp | Abwechslungsreiches | Sitzgelegenheiten Breite Schotterwege

(0-Typ) Offenland Feuerstellen, Picknickplatze | Schmale Trampelpfade
und Spielplatze
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Anspriche Nutzungstypen

Spaziertyp Wald und Waldrander | Sitzgelegenheiten Breite Schotterwege
(S-Typ) Gewasser Feuerstellen, Picknickplatze | Schmale Trampelpfade
und Spielplatze
Wandertyp Schone Aussicht Sitzgelegenheiten Schmale Trampelpfade
(Wn-Typ) Wald und Waldrénder | Toiletten Breite Schotterwege
Moor- und Riedfla- Feuerstellen, Picknickplatze
chen und Spielplatze
Joggingtyp Wald und Waldrander | Laufstrecken, Walking Breite Schotterwege
(-Typ) Gewasser Trails und Vita Parcours
Velotyp Wald und Waldrénder | Keine besonderen An- Befestigte Wege
(V-Typ) Gewisser spriche

Mountainbiketyp Wald und Waldrander | Toiletten Mountainbiketrails
(M-Typ) Blumenreiche Wiesen Feuerstellen, Picknickplatze (Slngletr_‘allg_i, FIOY" Trails,
Gewssser und Spielplatze Mountainbike-Pisten)
Breite Schotterwege
Reittyp Wald und Waldrander | Keine besonderen An- Breite Schotterwege
(R-Typ) Gewisser spriiche
Blumenreiche Wiesen
Badetyp Grossere stehende Feuerstellen, Picknickplatze | Keine besonderen An-
(B-Typ) Gewasser und Fliess- | und Spielplatze spriiche
gewasser Toiletten
Picknicktyp Wald und Waldrander Sitzgelegenheiten Wege geeignet fiir Kin-
(Pi-Typ) Gewasser Feuerstellen, Picknick- derwagen und Rollstuhl
platze und Spielplatze Breite Schotterwege
Schmale Trampelpfade
Naturtyp Wald und Waldrander | Sitzgelegenheiten Breite Schotterwege
(N-Typ) Gewasser Feuerstellen, Picknickplatze | Schmale Trampelpfade

Blumenreiche Wiesen

und Spielplatze

Laufstrecken, Walking
Trails und Vita Parcours
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Wie die nachfolgende Darstellung zeigt, kénnen die 13 Naherholungstypen vier unterschiedlichen
Erlebnisweisen zugeordnet werden, die aus der Zusammenstellung nach Bezzola et al. (2018) re-
sultierten. Dies widerspiegelt die verschiedenen Motive der Naherholungstypen.

Abbildung 61: 13 Naherholungstypen und 4 Erlebnisweisen

Erlebnisweisen

Entspannung

Wichtige Beziehung

-------------- Auch wichtige Beziehung
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5 Typisierung von Naherholungs-
gebieten

5.1 Vorgehen

Neben der Typisierung von Naherholungssuchenden war ein weiteres Ziel eine Methodik zu entwerfen, mit
welcher Naherholungsgebiete nach Typen eingeteilt werden kénnen. Diese Typologie sollte auf eine Reihe
von Testgebiete angewandt werden. Zudem sollten den einzelnen Gebietstypen jene Naherholungstypen
zugeordnet werden kénnen, die fur diese besonders geeignet erscheinen.

Folgende zwei Fragen standen im Zentrum:

e Wie kénnen unterschiedliche naturnahe Naherholungsgebiete sinnvoll typisiert werden und wie sieht
diese Typologie im Einzelnen aus?

e Welche spezifischen Anforderungen ergeben sich fur die Planung und Gestaltung von naturnahen
Naherholungsgebieten unterschiedlichen Charakters, damit fir Mensch und Natur ein Mehrwert
entsteht?

Basis fur die Typisierung bildet eine Charakterisierung der Naherholungsgebiete anhand der Aspekte Gros-
se, Einzugsgebiet, Anreisezeit, Anreiseart, Landschaftscharakter, Naturwerte, Ausstattung, Charakter des
Wegenetzes und Art der Stérungen. Von zentraler Bedeutung fur die Typisierung ist die Arbeit mit den
Testgebieten.

Die 15 Testgebiete sind jeweils mit kurzen Steckbriefen beschrieben, sowie mit einem Ubersichtsplan und
einem Foto dokumentiert (5.3 und Anhang 7). Die Charakterisierung bildete die Basis fur die Typisierung
der Naherholungsgebiete in zwolf Typen (Kapitel 5.2 und 5.4). Anschliessend wurden die Typen von Nah-
erholungsgebieten in einem Testlauf Uberpruft (Kapitel 5.5).

5.2 Charakterisierung der Naherholungsgebiete

Ein Naherholungsgebiet ist eine in der Regel naturnahe Landschaft von unterschiedlicher Grésse im Um-
kreis von wenigen Kilometern um einen Siedlungskern (Wohnen, Arbeiten). Es ist meist gut zu Fuss oder
mit Langsamverkehrsmitteln bzw. &ffentlichem Verkehr in relativ kurzer Zeit erreichbar. Hierbei kann sich
eine Reihe von ganz unterschiedlichen Merkmalen miteinander verbinden (Naturgebiete, Kulturlandschaf-
ten, Angebote, Infrastrukturen, etc.). Die Naherholung der Bevélkerung erfolgt stunden- bis halbtageweise
an Werktagen und am Wochenende (Burkhard 1986; Frick, Buchecker 2009; Wolf, Appel-Kummer 2009).

Die Charakterisierung von Naherholungsgebieten kann anhand unterschiedlicher fir Planung und Gestal-
tung relevanter Aspekte erfolgen, wie Grosse, Quellgebiet, Anreisezeit, hauptsachliche Anreiseart, Land-
schaftscharakter, Naturwerte, Ausstattung, Wegenetz und Stérungen.

Diese Aspekte werden mit den nachfolgend dargestellten Messgrossen versehen.

Tabelle 8: Charakterisierung der Naherholungsgebiete

Aspekte zur Charakterisierung | Messgrossen

1. Grosse e Grosse des Naherholungsgebietes in ha
2. Quellgebiet e Stadt > 50°000 Einwohner
e Kleinstadt: 10 — 50"000 Einwohner
3. Anreisezeit e Naherholungsgebiet in unter 30 Minuten Gehdistanz vom Siedlungs-

gebiet erreichbar

¢ Naherholungsgebiet in ber 30 Minuten Gehdistanz vom Siedlungs-
gebiet erreichbar
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4. Hauptsachliche Anreiseart

oLV
e OV
o« MIV

5. Landschaftscharakter

¢ Vielfaltiger Wald (unterschiedliche Waldgesellschaften, gestufte
Waldréander, alte, markante Baume)

¢ Landwirtschaftliche Nutzung

¢ Naturnahe Seeufer

¢ Naturnahe Fliessgewdsser

e Extensive Wiesen (mit Hecken, Einzelbdumen, Feldgehdlzen, etc.)
e Attraktive Landschaftselemente (Felspartien, Tobel, etc.)

¢ Abwechslungsreiche Topographie

6. Naturwerte

Beurteilung der Naturwerte gemass Plan der Schutzgebiete (kan-
tonale Naturschutzgebiete, Waldreservate, Wildeinstandsgebiete,
Trockenwiesen/-weiden, BLN-Gebiete, Smaragd-Gebiete, Ramsar-Ge-
biete, Wildruhezonen, Kernzone Naturerlebnispark, Jagdbanngebiete,
Wasser- und Zugvogelreservate, Pro Natura Naturschutzgebiete, Pro
Natura Waldreservate)

7. Ausstattung

e Rastmaglichkeiten (Feuerstellen, Sitzbanke, Tische, Spielplatze)

* Weitere Infrastrukturen (Aussichtsturm, Aussichtplattform, Erlebnis-/
Themenweg, Brunnen, Toiletten, Restaurants, etc.)

e Infrastrukturen fur sportliche Aktivitaten (Biketrails, Laufwege, Vita
Parcours, etc.)

8. Wegenetz

* Bergwanderweg (T2 Bergwandern nach SAC-Wanderskala)
¢ Wanderweg (T1 Wandern nach SAC-Wanderskala)

e Befestigter Fahrweg

e Breiter Schotterweg

e Schmaler Trampelpfad

9. Stérungen

e Autolarm (Hauptstrasse, Autobahn)
® Flugldrm

¢ Hochbauten

e Geruchsemissionen

5.3 Steckbriefe der Naherholungsgebiete

Auf Basis der Charakterisierung und weiterer Literatur entstand fur jedes der 15 Testgebiete ein
kurzer Steckbrief, bestehend aus einem Kurztext zu den Themen Charakter und Naherholung, ei-
ner Karte, welche die wichtigste Naherholungsinfrastruktur sowie Naturwerte aufzeigt und einem
Foto, welches das Naherholungsgebiet illustriert.

Um die Testgebiete in ihrer Ausdehnung festzulegen, wurde ein funktionaler Perimeter, der jeweils
in der Karte eingezeichnet ist, definiert. Erholungsangebote und -infrastrukturen, die in den Be-
schreibungen erwahnt sind, befinden sich mehrheitlich innerhalb des Perimeters. Wichtige Infra-
strukturen, welche ausserhalb des Perimeters liegen, wurden in einigen Fallen dennoch erwahnt.
Hier wird exemplarisch das Testgebiet Chatzenbach dargestellt. Die vollstandigen Steckbriefe sind

im Anhang 7 zu finden.
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Abbildung 62: Ubersichtskarte der Testgebiete

1 Chatzenbach (ZH}* 6 Albisrieden-Altstetten-Schlieren (ZH) 11 Aeugsten [GL)

2 Gasi [GL)* 7 Bachtel (ZH) 12 Elontalersee (GL)
3 Hardwald (ZH)*® & Honggerberg-Kiferberg (ZH) 13 lonerwald (5G)
4 Seeufer Rapperswil-lona (5G)* 9 Leisental-Eschenberg (ZH] 14 Alter Rhein [SG)
5 Zugerberg [ZG)* 10 Limmatauen (ZH) 15 Lorzenebene (2G)

* mit Befragungen

Beispiel-Steckbrief: Testgebiet Chatzenbach

Charakter

Der Landschaftsraum zwischen Affoltern und Seebach ist die grosste offene Kulturlandschaft auf
dem Gebiet der Stadt Zirich. Deshalb ist sie als Landschaftsférdergebiet geschitzt. Damit soll ihre
Bedeutung als Kultur- und Naturlandschaft sowie als Erholungsraum gestarkt werden. Das Nah-
erholungsgebiet besteht weitgehend aus (intensiv genutzten) Landwirtschaftsflachen. Mit dem
Morédnenzug Hinteregg ist noch ein weiterer Landschaftstyp Teil des Untersuchungsraums. Zudem
befindet sich die Forschungsanstalt Agroscope mit abgesperrten Versuchsanbauflachen im Gebiet.
Von West nach Ost verlauft der Chatzenbach durch das Gebiet, der eine wichtige Rolle fur die
Okologische Vernetzung der Glatt mit dem Chatzensee Ubernimmt. Der Chatzenbach wurde 2005
revitalisiert.

Naherholung

Die Buslinie 62 fuhrt vom Schwamendingerplatz via Bahnhof Oerlikon, Bahnhof Affoltern bis
zum Waidhof. Somit ist das Erholungsgebiet mit dem 6ffentlichen Verkehr taglich mindestens im
Halbstundentakt erreichbar. Weitere nahegelegene Bushaltestellen befinden sich in den angren-
zenden Siedlungsgebieten. Offentliche Parkplatze befinden sich beim Friedhof Schwandenholz
oder dem Sportplatz Fronwald.

Fur die Naherholungssuchenden ist die Achse des Chatzenbachs von Bedeutung. So fuhrt ein
asphaltierter Weg entlang des Chatzenbachs von Affoltern nach Seebach, welcher auch Teil
des Netzes von Skatingland Schweiz ist. Nebst Skatern sind Velofahrer, Spazierganger und Jog-
ger anzutreffen. Durch den Morédnenzug Hinteregg ergeben sich neue Raumerlebnisse auf-
grund der Topografie mit Aussichtslagen am Waldrand Schwandenholz, einer weitraumigen
Feldlandschaftmit wenigen vertikalen Akzenten, unterschiedliche Wegetypen, etc. Am Stadt-
rand von Seebach liegt der Friedhof Schwandenholz. Wegen seines hohen Anteils an Nadelge-
holzen entlang der Randzonen wirkt er wie ein Waldfriedhof. Im Innern ist er jedoch seit der
Erweiterung in den 1960er Jahren als Parkfriedhof ausgestaltet. Durch seine Hanglage bieten
sich attraktive Aussichten in die nahere Umgebung. Ebenfalls am Stadtrand, etwas nérdlicher,
liegt der Abenteuerspielplatz Buntspecht. Der beaufsichtigte Bauspielplatz mit fixen Offnungs-
zeiten bietet Baumaterial wie Holz und Werkzeuge an. Im Zentrum des Naherholungsgebietes
befindet sich der Bio-Bauernhof Waidhof. Das Restaurant Waidhof ist ein beliebtes Ziel bei den
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Naherholungssuchenden. Der angrenzende Landwirtschaftsbetrieb bietet verschiedene Produkte
rund um die Uhr im Verkaufsautomaten an. Der etwas nérdlicher gelegene Riedenholzhof betreibt
ein Hofladeli mit Bio-Produkten. Nebst Kihen und Schweinen, verweilen hier auch Wasserbuf-
fel auf den Weiden. Im Naherholungsgebiet befinden sich drei unterschiedlich grosse, teilweise
etwas erhoht liegende Waldpartien, welche alle auf mehreren Waldstrassen begangen werden
kdnnen. Im Bereich Riedenholz sind vier Picknickplatze mit Feuerstellen vorhanden. Zwei weitere
Grillstellen befinden sich im Schwandenholz. Im Hirstwald gibt es zudem den Spielplatz Hirst-
waldwiese, eine mit Spielgeraten, Sitzgelegenheiten und Grillstellen ausgestattete Waldlichtung.
Am sudlichen Waldrand liegt der Pistolenschiessstand der Pistolenschitzen Zurich-Affoltern. An
den Ubergingen zu beiden Stadtteilen befinden sich zudem mehrere kleinere Familiengarten-
areale.

Naherholungsgebietstyp: Uw

Naherholungstypen: G, O, S, J, V, Pi, N

Quellen:

Grun Stadt Zurich — Landschaftsentwicklungskonzept (LEK) Honggerberg-Affoltern:

www.stadt-zuerich.ch/content/dam/stzh/ted/Deutsch/gsz/Planung%20und % 20Bau/Publikatio-
nen%?20und%20Broschueren/Landschaftsentwicklungskonzepte/LEK % 20Hoenggerberg-Affol-
tern/November%20201 1/Fachbericht_LEKHoeAff.pdf

Pistolenschiitzen Zurich-Affoltern: http://www.psza.ch

ZUrich — Friedhof Schwandenholz: www.stadt-zuerich.ch/ted/de/index/gsz/natur-_und_erleb-
nisraeume/friedhoefe/friedhof_schwandenholz.html

Testgebiet Chatzenbach (ZH)
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Abbildung 63: Ubersichtsplan des Testgebiets Chatzenbach




ILF — HSR

5.4 Typisierung von Naherholungsgebieten — Zwolf
Typen

Auf Basis der Charakterisierung werden die Naherholungsgebiete in zwolf verschiedene Typen
eingeteilt. Dafir kdnnen folgende drei Fragen an die Naherholungsgebiete angewendet werden:
e Wie gross ist die Distanz zur nachsten Siedlung und wie ist die Erreichbarkeit ohne motori-
sierte Verkehrsmittel?
e Dominieren Wald, Gewasser oder Offenlandschaft?
e Wie gross ist die dkologische Empfindlichkeit des Naherholungsgebietes?

Daraus ergibt sich folgender Bewertungsschlissel mit den jeweiligen Kriterien:

Distanz und Erreichbarkeit?
U: Siedlungsnahes Naherholungsgebiet mit hoher Erreichbarkeit
P: Siedlungsfernes Naherholungsgebiet mit geringer Erreichbarkeit

Wald, Gewasser, Offenland?
w: mit Wald

g: mit Gewasser

o: mit Offenland

Okologische Empfindlichkeit?
h: hohe 6kologische Empfindlichkeit
geringe 6kologische Empfindlichkeit

Darauf aufbauend werden folgende zwolf Typen von Naherholungsgebieten definiert (Typen-Kdir-
zel in Klammern):

1. Siedlungsnahe Waldlandschaft, 6kologisch sensibel (Uwh): Siedlungsnahes Naherho-
lungsgebiet mit hoher Erreichbarkeit, mit Wald und hoher ékologischer Sensibilitat

2. Siedlungsnahe Waldlandschaft (Uwt): Siedlungsnahes Naherholungsgebiet mit hoher
Erreichbarkeit, mit Wald und geringer 6kologischer Sensibilitat

3. Siedlungsnahe Gewasserlandschaft, 6kologisch sensibel (Ugh): Siedlungsnahes Nah-
erholungsgebiet mit hoher Erreichbarkeit, mit Gewasser und hoher &kologischer Sensibilitat
4. Siedlungsnahe Gewasserlandschaft (Ugt): Siedlungsnahes Naherholungsgebiet mit ho-
her Erreichbarkeit, mit Gewasser und geringer 6kologischer Sensibilitat

5. Siedlungsnahes Offenland, 6kologisch sensibel (Uoh): Siedlungsnahes Naherholungs-
gebiet mit hoher Erreichbarkeit, mit Offenland und hoher dkologischer Sensibilitat

6. Siedlungsnahes Offenland (Uot): Siedlungsnahes Naherholungsgebiet mit hoher Erreich-
barkeit, mit Offenland und geringer 6kologischer Sensibilitat

7. Siedlungsferne Waldlandschaft, 6kologisch sensibel (Pwh): Siedlungsfernes Naherho-
lungsgebiet mit geringer Erreichbarkeit, mit Wald und hoher ¢kologischer Sensibilitat

8. Siedlungsferne Waldlandschaft (Pw1): Siedlungsfernes Naherholungsgebiet mit geringer
Erreichbarkeit, mit Wald und geringer 6kologischer Sensibilitat

9. Siedlungsferne Gewasserlandschaft, 6kologisch sensibel (Pgh): Siedlungsfernes Nah-
erholungsgebiet mit geringer Erreichbarkeit, mit Gewasser und hoher 6kologischer Sensibilitat
10. Siedlungsferne Gewasserlandschaft (Pg1): Siedlungsfernes Naherholungsgebiet mit ge-
ringer Erreichbarkeit, mit Gewdsser und geringer dkologischer Sensibilitat

11. Siedlungsfernes Offenland, 6kologisch sensibel (Poh): Siedlungsfernes Naherholungs-
gebiet mit geringer Erreichbarkeit, mit Offenland und hoher 6kologischer Sensibilitat

12. Siedlungsfernes Offenland (Pot): Siedlungsfernes Naherholungsgebiet mit geringer Er-
reichbarkeit, mit Offenland und geringer 6kologischer Sensibilitat
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5.6 Zwischenfazit

Wie die Naherholungssuchenden kénnen auch die Naherholungsgebiete in Typen eingeteilt werden. Basis
der Typisierung bildet die Charakterisierung der Naherholungsgebiete mit den Kriterien Grosse, Quell-
gebiet, Anreisezeit, hauptsachliche Anreiseart, Landschaftscharakter, Naturwerte, Ausstattung, Wegenetz
und Stérungen, welche eine detaillierte Ubersicht tiber den Charakter eines Naherholungsgebiets ermég-
licht. Auf Basis der Charakterisierung kénnen dann die Naherholungsgebiete in zwolf verschiedene Typen
eingeteilt werden, die sich aus den verschiedenen Kombinationen der drei Ebenen Distanz/Erreichbarkeit,
Wald/Gewasser/Offenlandschaft, 6kologische Empfindlichkeit ableiten lassen.

Ziel des Projektes war es, die Naherholungstypen gewissen Typen von Naherholungsgebieten zuzuordnen.
Im Verlaufe des Projekts und in Diskussionen mit der Begleitgruppe zeigte sich jedoch, dass eine solche
Zuordnung der Naherholungstypen zu den Typen von Naherholungsgebieten nicht méglich ist. So ist zum
Beispiel in grosseren Gebieten (wie z.B. Reusstal, Zugerberg) eine Typisierung schwer anwendbar, da sich
solche Gebiete in sehr unterschiedliche Teilgebiete gliedern kénnen (extensiv, intensiv, Wald, Gewasser,
siedlungsnah, siedlungsfern, etc.). Oder, manche Naherholungstypen kommen in allen Naherholungsge-
bieten vor und eine Differenzierung wird dadurch schwierig. Aus diesem Grund, wird auf eine Zuordnung
der Naherholungstypen zu den verschiedenen Typen von Naherholungsgebieten verzichtet.

Dennoch wurde auf die Typisierung der Naherholungsgebiete nicht verzichtet. Sie ist eine nitzliche Gliede-
rung, um die Naherholungsnachfrage in bestimmten Gebieten besser zu verstehen und ldsst Schlusse auf
das Vorkommen bestimmter Naherholungstypen zu, da diese ihre Anspriiche in gewissen Naherholungs-
gebieten besser erfullt finden als in anderen.

5.7 Diskussion

Die Naherholungstypen wurden in einem mehrstufigen Prozess unter Zuhilfenahme der Ergebnisse der
direkten Befragung und der Online-Befragung erarbeitet (vgl. Kap. 4.1). Die Qualitat der Befragungsergeb-
nisse ist aufgrund der hohen Zahl (n=1'150) an ausgewerteten Fragebogen und aufgrund der Uberpriifung
mit den Greenmapper-Daten (n=1'196/lokale Ebene, n=1'060/regionale Ebene) zufriedenstellend. Den-
noch sind schweizweite Aussagen nur bedingt moéglich, da sich die Befragung auf die vier Kantone Glarus,
St. Gallen, Zurich und Zug konzentrierte. Zudem sind die franzosischsprachige und die italienischsprachige
Schweiz nicht beriicksichtigt. Immerhin deckte die Befragung eine reprasentative Auswahl von Naherho-
lungsgebieten ab. Auch die Greenmapper-Daten bezogen sich auf die gleichen Kantone und waren so zur
Uberprifung der Daten geeignet. Bei diesen Daten war jedoch die Stichprobe fir den Kanton Glarus zu
klein.

Durch die Basierung auf den Befragungsdaten erhielten die in den beiden Fragebogen formulierten Items
einen grossen Einfluss auf die Strukturierung der Naherholungstypen. Eine gewisse normative Komponen-
te bei der Erarbeitung war somit unvermeidlich. Bei der Analyse der Befragungsergebnisse wurde ersicht-
lich, dass flr eine prazise Typenbildung gewisse Antwortkategorien noch weiter hatten differenziert oder
zusammengefasst werden konnen. So fragten wir z.B. die offene Landschaft nicht als Praferenz ab und
fassten spater einzelne ltems zusammen, um auf den O-Typ zu kommen.

Eine Herausforderung bildete die Abstlitzung der Naherholungstypen mit den empirischen Ergebnissen.
Besonders zur Erarbeitung eines Typen-Sets und als Diskussionsgrundlage bildeten die Befragungsergeb-
nisse eine wichtige Grundlage. Doch eine rein empirische Ableitung der Naherholungstypen aufgrund der
Signifikanzen aus den Befragungsergebnissen war nicht zielfihrend, da ein solches Vorgehen nicht mit
den praktischen Anforderungen an die Naherholungstypen vereinbar gewesen ware. Eine praxistaugliche
Ausgestaltung der Naherholungstypen konnte nur unter Mitberlcksichtigung von qualitativen Aspekten
erreicht werden. Hierzu war ein intensiver Prozess mit der Projektbegleitgruppe nétig. Ein gut besuchter
Workshop im November 2017 diente der Uberpriifung der Naherholungstypen in einem breiteren Rah-
men. Die Fachleute aus der Praxis erkannten das neue Instrument der Naherholungstypen fur ihre Arbeit
durchaus als nutzlich an. Zugleich wurden aber auch die Einschréankungen fur die konkrete Anwendung
genannt. Denn eine solche Typologie kann die grundlegende Bestandsaufnahme vor Ort nicht ersetzen,
ermoglicht aber einen guten Einstieg in die Abschatzung der Naherholungsnachfrage vor Ort. Die vorlie-
gende Typologie motiviert zudem in Planung und Gestaltung Tatige vermehrt, sich mit den Bedurfnissen
und Winschen von Naherholungssuchenden auseinanderzusetzen.
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Ein weiteres Ziel des Projektes war urspringlich die Verknipfung der Naherholungstypen mit einer
Typologie von Naherholungsgebieten. Im Verlauf des Projektes stellte sich jedoch heraus, dass
eine solche Verknpfung nicht méglich ist. So ist die Zuordnung der Naherholungstypen vor allem
in grosseren Naherholungsgebieten nur schwer anwendbar. Diese missten zuerst in Teilgebiete
untergliedert werden, was jedoch weitere methodische Schwierigkeiten mit sich bringen wir-
de. Ein anderes Problem war, dass sich in vielen intensiv genutzten Naherholungsgebieten eine
grosse Zahl von Naherholungstypen Gberlagert, sodass eine sinnvolle Differenzierung kaum mehr
maoglich ist. Aufgrund dieser Sachlage entschieden wir uns, auf die strikte Zuordnung der Naher-
holungstypen auf unterschiedliche Typen von Naherholungsgebieten zu verzichten. Dies bedeutet
aber nicht, dass die dargestellten Typen von Naherholungsgebieten nicht eine niitzliche Stitze bei
der Planung und Gestaltung solcher Gebiete darstellen kénnen.
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6 Schlussfolgerungen

Wie wir in dieser Untersuchung gesehen haben, kommt der Naherholung in unserer urbanisier-
ten Gesellschaft eine grosse Bedeutung zu. Die Bewohnerinnen und Bewohner insbesondere der
dicht besiedelten Gebiete sind auf das Vorhandensein von attraktiven Naherholungsrdumen an-
gewiesen. Gleichzeitig stehen solche Landschaften oft unter einem erhdhten Nutzungsdruck und
drohen dadurch, an Qualitat einzublssen.

An der Planung und Gestaltung von attraktiven Naherholungsgebieten sind Landschaftsarchitek-
ten zusammen mit verwandten Berufsgruppen massgeblich beteiligt. Dabei sind die Anspriiche
der Bevolkerung ein wichtiger Aspekt, neben der Berlcksichtigung von weiteren oft komple-
xen Rahmenbedingungen. Haufig ist Gber die Naherholungsbedirfnisse aber zu wenig bekannt,
womit Planende und Gestaltende auf Hypothesen und andernorts gemachte Erfahrungswerte
zurlckgreifen massen. Vor diesem Hintergrund war es das Ziel der vorliegenden Studie, die Be-
duarfnisse von Naherholungssuchenden zu ermitteln und diese in verstandlicher Form abzubilden.
Die Typisierung von Naherholungssuchenden und von Naherholungsgebieten bildete dazu eine
Maoglichkeit.

BeduUrfnisse und Praferenzen der Naherholungssuchenden

Klassischerweise gelten Nutzbarkeit, Erreichbarkeit, Zuganglichkeit und infrastrukturelle Ausstat-
tung als zentrale Kriterien fUr die Naherholungseignung eines Gebietes. In diesem Sinn beschéaftig-
te uns die Frage nach den BedUrfnissen, Praferenzen und Aktivitdten der Naherholungssuchenden.
Oder anders gefragt: Was zeichnet attraktive naturnahe Naherholungsgebiete aus Sicht der Nah-
erholungssuchenden aus bzw. welche Motive haben diese in Bezug auf die Wahl eines Erholungs-
gebietes? Aufgrund der Resultate der in mehreren Testgebieten und Kantonen durchgefiihrten
Befragungen liessen sich diese Fragen beantworten.

Eine besonders wichtige Motivation der Naherholungssuchenden fur das Aufsuchen von Naherho-
lungsgebieten bilden Méglichkeiten fiir Bewegung und Sport einerseits, sowie das Vorhandensein
von Stille und Weite zum Entspannen und von frischer Luft zum Durchatmen andererseits. Von
grosser Bedeutung sind attraktive Landschafts- und Naturrdume, darunter oft auch geschutzte
Gebiete, wobei besonders die Landschaftselemente Wald und Waldrénder, naturnahe Gewasser
und blumenreiche Wiesen gefragt sind. Das zunehmende Littering empfinden viele Naherholungs-
suchende als Problem. Ebenso wird Verkehrslarm als storend empfunden.

Spazieren ist die im Rahmen der Naherholung mit Abstand am haufigsten ausgefuhrte Aktivitat,
oft verbunden mit Hund ausfihren. Weitere wichtige Aktivitaten sind je nach Charakter der Nah-
erholungsgebiete Landschaft geniessen und Natur beobachten, Velo fahren, Baden, Schwimmen
und Wandern. Auch sportliche Aktivitaten wie Joggen und Mountainbiken sind beliebte Naherho-
lungsaktivitdten. Gewisse Konfliktpotenziale bestehen zwischen langsamen und schnellen Aktivi-
taten, z.B. zwischen Spazieren und Mountainbiken/Velofahren oder zwischen Joggen und Hund
ausfuhren.

Hinsichtlich der Ausstattung der Naherholungsgebiete stehen die Sitzgelegenheiten im Vorder-
grund, aber auch Feuerstellen, Picknickpldtze und Spielplatze erfreuen sich grosser Beliebtheit.
Kioske, Restauration und Toilettenanlagen sind weniger wichtig. Bei den Wegen bevorzugen Nah-
erholungssuchende breite Schotterwege als auch schmale Trampelpfade gleichermassen. Sportle-
rinnen und Sportler schatzen die verschiedenen Formen von Lauf- und Biketrails.

Die gute Erreichbarkeit und die Nahe zum eigenen Wohnort bilden die wichtigste Motivation,
ein Naherholungsgebiet aufzusuchen. So haben die meisten Besucherinnen und Besucher eine
Anreisezeit von weniger als einer Viertelstunde zu Fuss und sind taglich bis mehrmals wahrend der
Woche im Gebiet anzutreffen. In den etwas weiter entfernten Erholungsgebieten ist der Anteil
der Autoanreise etwas hoher. Die Anfahrt mit dem Velo scheint in allen Féllen wichtiger zu sein
als die Anreise mit dem 6ffentlichen Verkehr. Naherholungssuchende sind haufig allein oder zu
zweit unterwegs halten sich meist zwischen einer und mehreren Stunden im Gebiet auf; bei einer
weiteren Anreise ist auch die Aufenthaltsdauer meist langer.
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Was sagen uns diese Resultate? Offenbar stehen nach wie vor sehr oft kontemplative und gesund-
heitsorientierte Orientierungen im Vordergrund. Stressabbau ist fur viele Naherholungssuchende
ein wichtiges Motiv. Das mag ein Grund daflr sein, dass Naherholungsgebiete in der Nahe von
Siedlungen sehr haufig und auch fir relativ kurze Zeit aufgesucht werden. Es ist somit wichtig,
dass in der Nahe der Siedlungen attraktive Naherholungsgebiete bestehen, die ber angenehme
Zugange rasch und maoglichst zu Fuss oder mit dem Velo aufgesucht werden kédnnen. Damit Per-
sonen mit Handicap nicht von der Naherholung ausgeschlossen werden, ist das Vorhandensein
von einigen Parkplatzen sinnvoll.

Von Bedeutung sind aber nicht nur die Infrastrukturen, sondern v.a. die wahrgenommene Sicher-
heit und Uberschaubarkeit des Naherholungsgebietes. Was die landschaftliche und 6kologische
Qualitat der Erholungsraume betrifft, sind naturnahe Elemente besonders wichtig. Intensiv be-
wirtschaftete Landwirtschaftsflachen lehnen die Naherholungssuchenden tendenziell ab, und im
Wald darf entlang des Weges auch einmal ein Stick «Wildnis» vorkommen. Weniger gepflegte
Landschaftselemente regen die Wahrnehmung der Erholungssuchenden besser an als sattgrine
Fettwiesen und dunkle Fichtenmonokulturen. Dass die nachtliche Beleuchtung von Erholungs-
wegen (z.B. im Wald) abgelehnt wird, deutet darauf hin, dass der Aspekt der Naturnéhe starker
gewichtet wird als zusatzliche Sicherheit.

Die meisten Naherholungssuchenden winschen sich in den Naherholungsgebieten maglichst we-
nige Infrastrukturen. Eine Ausnahme bilden die Sitzgelegenheiten, welche neben den klassischen
Ruhebanken auch andere Sitzformen umfassen kénnen. Hier ist das Bedlrfnis der Sporttreibenden
etwas anders gelagert, bedlrfen diese doch je nach Sportart weiterer Infrastrukturen. Beliebt
sind bei bestimmten Zielgruppen die Feuerstellen, Picknickplatze und Spielplatze. Hierbei stellt das
damit verbundene Littering, insbesondere nach den Wochenenden, eine Herausforderung fur die
Behorden dar.

Die vorliegende Studie zeigt zudem, dass es sich bei der Naherholung um einen besonders nach-
haltigen Bereich handelt. Okologisch nachhaltig wegen des geringen Verbrauchs an Umweltres-
sourcen und des sorgsamen Umgangs mit Natur und Landschaft. Sozial nachhaltig im Sinne der
gesundheitsférdernden und wiederherstellenden Wirkung der Naherholungsgebiete fur den Men-
schen. Und 6konomisch nachhaltig beztglich der fir die 6ffentliche Hand durch diese Gebiete
vergleichsweise geringen verursachten Kosten.

Naherholungstypen

Um die aus der Befragung abgeleiteten Bedurfnisse und Ansprtiche der Naherholungssuchenden
fur die Planung nutzbar zu machen, haben wir eine Typologie von Naherholungssuchenden ent-
wickelt. Mit den 13 identifizierten Naherholungstypen lassen sich die Naherholungssuchenden in
ihrer Vielfalt abzubilden. Dass wir die Naherholungstypen in die Kategorien «Landschaftsprafe-
renz» und «Nutzung» unterteilt haben, weist auf die zwei ganz unterschiedlichen Grunddimen-
sionen hin, in denen die Naherholungsnachfrage beurteilt werden kann. In der ersten Dimension
sind Praferenzen wie Panorama, Wald, Gewasser und Offenlandschaften besonders wichtig. In
der zweiten geht es um Nutzungen wie Spazieren, Picknicken, Joggen, Mountainbiken, etc. So
sind z.B. fur die Bedurfnisse des Panoramatypen offene Landschaften wichtig, wahrend die Jogger
attraktive Laufstrecken wiinschen.

Es liegt im Sinn der Sache, dass eine solche Typisierung eine Vereinfachung einer komplexeren
Realitat darstellt. So kénnen die einzelnen Naherholungstypen nicht einfach mit einzelnen Naher-
holungssuchenden gleichgesetzt werden. Vielmehr gelten fur einzelne Personen in den meisten
Fallen mehrere Typen. Oder mit anderen Worten: Auch ein Mountainbiker kann das Panorama
oder die Gewasser schatzen, auch ein Spazierganger zu einem anderen Zeitpunkt ein Jogger oder
ein Reiter sein. Bei den Naherholungstypen handelt es sich somit um eine Klassifizierung von
Merkmalen, die fir bestimmte Segmente und Einzelpersonen in mehr oder weniger hohem Mass
zutreffen.
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Ausgehend von den einzelnen Naherholungstypen ergeben sich spezifische Anforderungen in
Bezug auf die Planung und Gestaltung von Landschaft, Infrastrukturen oder Wegen in Naherho-
lungsgebieten. Dabei bestehen zwischen den einzelnen Typen beziglich Motiven und Praferenzen
auch viele Gemeinsamkeiten. Dies bedeutet, dass eine Reihe von Anforderungen an die Erho-
lungsgebiete fir alle Naherholungstypen wichtig ist, wie z.B. das Wechselspiel zwischen Wald und
Offenland, naturnahe Walder und Waldrénder oder das Vorhandensein von Wegen unterschied-
lichen Charakters.

Am Ausgangspunkt unserer Studie stand die vor tber vier Jahrzehnten von Fingerhut und Schwar-
ze entwickelte Erholungstypologie. Im Vergleich zu dieser damals wegweisenden Arbeit wurde
mit der vorliegenden Studie deutlich, dass sich beztglich Rahmenbedingungen als auch beziglich
Ansprichen und Verhalten von Naherholungssuchenden Vieles verandert hat. So bildeten sich
neue vielgestaltige Lebensformen und Lebensstile heraus und gewann der Natursport immens
an Bedeutung. Heute bildet die Freizeit ein Erprobungsfeld von Lebensentwdirfen im Rahmen des
dynamischen Wertewandels und der neuen Suche nach Identitat. Vor diesem Hintergrund sind aus
Naherholungsgebieten als 6ffentliche Raume wichtige Moglichkeitsrdume zur Selbstaneignung
der Bevdlkerung entstanden.

Seit den spaten 1970er-Jahren sind die Freizeit- und Erholungsanspriiche der Bevélkerung viel-
faltiger und differenzierter geworden. Dies gilt fir die einzelnen Erholungsnutzungen, als auch
fur das Freizeitverhalten insgesamt — denken wir nur an die Digitalisierung. Das hat nicht zuletzt
Auswirkungen bezlglich des Verhaltnisses zwischen bisherigen und neuen Erholungsnutzungen.
Auch das Bevolkerungswachstum in den Agglomerationen sowie die baulichen Verdichtungspro-
zesse in den Zentren und der damit verbundene Verlust an Freiraum fuhren zu einer veranderten
Ausgangslage («Dichtestress»). Vor diesem Hintergrund kommt heute naturnahen Naherholungs-
gebieten als siedlungsnahe Kompensationsraume eine stark steigende Bedeutung zu.

Verandert haben sich auch die Mobilitdtsformen: Einerseits ist der Motorisierungsgrad gestiegen,
andererseits ist der Langsamverkehr wichtiger geworden und es wurden daflir neue Moglichkei-
ten geschaffen. Vielerorts ist die Erreichbarkeit von Naherholungsgebieten mit dem 6ffentlichen
Verkehr verbessert worden.

Besonders der Outdoor-Bereich spielt eine wichtige Rolle, die Stichworte lauten «Bewegung» und
«Gesundheit». Dabei sind nicht nur neue sportliche Moglichkeiten und Aktivitaten entstanden,
sondern wesentlich auch neue Ausristungen (z.B. E-Bikes, Funktionskleidung) und technische
Hilfsmittel (z.B. Internet-Plattformen, digitales Tracking). Gerade diesen technologisch getriebenen
Innovationen kommt eine grosse wirtschaftliche Bedeutung zu, was den Charakter des Freizeit-
und Erholungsbereichs stark beeinflusst.

Auch der Faktor Zeit hat sich in den letzten Jahrzehnten verdandert. Naturnahe Naherholungsge-
biete werden heute von mehr Menschen haufiger aufgesucht als friiher und die Aktivitdten haben
sich starker differenziert. Daraus ergibt sich die Multifunktionalitat als Herausforderung fur Pla-
nung und Gestaltung von Naherholungsgebieten, d.h. dass begrenzte Rdume eine grosse Zahl von
Ansprichen und Funktionen zu erfillen haben. Gleichzeitig haben sich die Zielgruppen verandert.
So hat sich die Verteilung der Generationen verschoben und der Anteil der Uberfiinfzigjihrigen
und der Pensionierten hat zugenommen. Auch die kulturelle Herkunft der Erholungssuchenden
unterliegt einem stetigen Wandel, was Auswirkungen auf die Art der Anspriche und Aktivitaten
hat. Und last but not least wachst mit den «digital natives» eine Generation heran, die fir Natur
und Landschaft weniger sensibilisiert ist und eigene Vorstellungen von Naherholungsraumen ent-
wickelt.

Typisierung von Naherholungsgebieten

Abschliessend kommen wir noch auf den dritten Bereich unserer Untersuchung zu sprechen, die
Typisierung von Naherholungsgebieten. Wir gehen davon aus, dass die zwolf ermittelten Typen
die Naherholungsgebiete im urbanen und periurbanen Raum in der Deutschschweiz in ihrer Breite
abdecken.

Wie soll diese Typisierung die Praxis unterstitzen? Fir jeden Gebietstyp wurden spezifische Anfor-
derungen eruiert, welche bei der Planung bertcksichtigt werden mussen. Diese Anforderungen
entstehen aus der Kombination der zugrundliegenden Kriterien. Aus dem Kriterium Distanz und
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Erreichbarkeit kdnnen Anforderungen bezuglich Verkehrserschliessung der Naherholungsgebiete
abgeleitet werden. So bieten sich fur siedlungsnahe Naherholungsgebiete v.a. gute Langsamver-
kehrsverbindungen an, wahrend bei siedlungsferneren Gebieten ein guter offentlicher Verkehr
wichtig ist, um den Anteil des motorisierten Individualverkehrs tief halten zu konnen.

Das Kriterium der dominierenden Landschaftselemente fihrt zu spezifischen Implikationen bezig-
lich Planung und Gestaltung von Wald, Waldrandern, Gewassern und Offenland. Ebenso ergeben
sich daraus Anforderungen an den Charakter und die Qualitat der Erholungswege und der wei-
teren Einrichtungen (z.B. Aussichtspunkte, Bademdglichkeiten, etc.). Auch aus dem Kriterium der
okologischen Sensibilitat ergeben sich bestimmte Anforderungen an die Gebiete, insbesondere
wenn gesetzlich geschitzte Naturobjekte vorhanden sind. Neben den damit manchmal verbunde-
nen Einschrankungen sind dadurch auch wesentliche Lenkungs- und Informationsmaéglichkeiten
beziglich Erholungsnutzung méglich. Konflikte zwischen Erholung und Fauna/Flora werden mi-
nimiert, wobei gleichzeitig auch Konflikte unter verschiedenen Erholungsaktivitdten angegangen
werden konnen.

Dass wir auf die urspriinglich vorgesehene Zuordnung der Naherholungstypen zu den Typen von
Naherholungsgebieten verzichten mussten, ist der Komplexitat der Materie geschuldet. Aufgrund
der sich aus einem solchen Vorgehen ergebenden zahlreichen Widerspriche haben wir uns ent-
schieden, die beiden Typologien nebeneinander stehen zu lassen. Das soll in der Landschaft Pla-
nende und Gestaltende jedoch nicht davon abhalten, individuell Zuordnungen vorzunehmen.
Denn auch wenn sich zwischen den beiden Typologien keine allgemeingiltigen Gesetzmassigkei-
ten aufstellen lassen, treten immer wieder Affinitaten auf.

Leitfaden «Naherholungstypen»

Das praktische Ergebnis des vorliegenden Projektes bildet der Leitfaden «Naherholungstypen —
Leitfaden fir die nachfrageorientierte Planung und Gestaltung von naturnahen Naherholungs-
gebieten» (Ketterer Bonnelame, Siegrist 2018). Dieser Leitfaden soll Akteurinnen und Akteuren
aus Planung und Gemeinden bei der Gestaltung von Erholungsrdumen unterstiitzen. Neben ei-
nem einleitenden Teil mit einigen Grundlagen der Erholungsplanung beinhaltet der Leitfaden die
Darstellung der 13 Naherholungstypen und stellt Anwendungsbeispiele aus der Praxis vor. Mit
dieser praktischen Umsetzung hoffen wir dazu beizutragen, dass der Nachfrageseite in der Nah-
erholungsplanung mehr und explizitere Beachtung geschenkt wird. Die bedarfsgerechte Planung
und Gestaltung allein reicht jedoch nicht aus, um qualitativ hochwertige Naherholungsgebiete zu
gewabhrleisten. Neben dem Knowhow der Fachleute braucht es daftir bei den politisch Verantwort-
lichen auf den verschiedenen Ebenen auch das Bewusstsein fur die Wichtigkeit der Naherholung
fir das Wohlbefinden, die Gesundheit und die Lebensqualitat der Bevolkerung.
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Anhang 3 - Programm des Workshops vom 21. November 2017

WORKSHOP

Was fiir Erholungsgebiete
wiinscht sich die
Bevodlkerung?

Dienstag, 21. November 2017, 9.15 - 16.15 Uhr
HSR Rapperswil, Raum 5.001

HSR

HOCHSCHULE FUR TECHNIK
RAPPERSWIL

FHO Fachhochschule Ostschweiz

Fotos: © ILF

Was fiir Erholungsgebiete wiinscht sich die Bevolkerung?

Die Bevolkerung dicht besiedelter Gebiete ist auf das Vorhandensein von attraktiven naturnahen
Erholungsrdaumen angewiesen. Ein zentraler Aspekt bei der Planung und Gestaltung ist der Einbezug
der Bedurfnisse der Bevdlkerung. Motive und Wunsche der Erholungssuchenden bezlglich Gesund-
heit, Bewegung, Naturerlebnis und Entspannung spielen dabei ein grosse Rolle. Ein wichtiger Aspekt
ist die Vermeidung von Nutzungs- und Schutzkonflikten in 6kologisch sensiblen Gebieten. Noch sind
viele Fragen in Bezug auf die Gestaltung von Erholungsgebieten offen.

Im Rahmen des Projektes , Erholungstypen — Entwicklung einer Typologie von Erholungssuchenden
als Basis fur die Planung und Gestaltung von naturnahen Erholungsrdumen” bearbeitete die HSR in
Zusammenarbeit mit dem Bundesamt fir Umwelt, den Kantonen St. Gallen, Schwyz, Zug und Zirich
und der Stadt Zurich das Thema der Nachfrage nach Erholung und ermittelte Erholungstypen. Im
Rahmen dieses Workshops werden die Projektergebnisse und ein Praxisleitfaden einer interessierten
Fachoffentlichkeit vorgestellt. Der Workshop dient dazu, die Themen der Nachfrage sowie die Ergeb-
nisse und den Praxisleitfaden zu diskutieren und damit dem Thema der Erholungsnachfrage einen
wichtigeren Stellenwert in der Planungspraxis zu verschaffen. Wir hoffen damit, in der Diskussion mit
den Teilnehmenden in diesem vielschichtigen Thema einen Schritt weiterzukommen.

Zielgruppen: In der Landschaft Gestaltende und Planende aus Biros und Verwaltung

Teilnahmegebuhr: Reguléar 100 Fr. / Studierende 50 Fr. (ohne Mittagessen)
In der TeilnahmegebUhr enthalten: Anlass, Pausenkaffee und Workshop-
unterlagen.

Anmeldung: Anmeldefrist: 6. November 2017
Online-Anmeldung unter: www.ilf.hsr.ch oder per Email an ilf@hsr.ch
HSR Hochschule fur Technik Rapperswil - Institut fur Landschaft und Freiraum,
Oberseestrasse 10, 8640 Rapperswil

Veranstaltungsort: HSR Hochschule fur Technik Rapperswil, Gebdude 5, Raum 5.001
Oberseestrasse 10, CH-8640 Rapperswil
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Fotos: © ILF

PROGRAMM
09.15 Begriissung und Einfiihrung
Dominik Siegrist, Institut fur Landschaft und Freiraum — HSR
Moderation
André Stapfer
09.30 Erholungstypen - Projektergebnisse und Praxisleitfaden
Lea Ketterer Bonnelame & Dominik Siegrist, Institut fur Landschaft und Freiraum — HSR
10.00 Greenmapper - a tool to discover nature-based recreation hotspots
Frans Sijtsma, Faculty of Spatial Sciences, University of Groningen
10.30 Was sollten wir beziiglich Erholungsnachfrage wissen?
Gilles Rudaz, BAFU, Abt. Arten, Okosysteme, Landschaften
11.00 Kaffeepause
11.20 Bedarf Nachfrageanalysen aus Sicht eines Kantons
Martina Brennecke, Amt fur Raumplanung Kanton Zug, Natur und Landschaft
11.50 Bedarf Nachfrageanalysen aus Sicht einer Stadt
Jurgen Faiss, Grun Stadt Zurich, Fachstelle Freiraumplanung
12.20 Fragen und Diskussion
12.50 Mittagessen
13.50 Einordnung der Ergebnisse in weitere Forschungen beziiglich Erholungsnutzung
Matthias Buchecker, Eidg. Forschungsanstalt WSL
14.20 Gute Beispiele und Erfahrungen aus der Praxis
Gudrun Hoppe, quadra GmbH
Christian Leisi, Metron AG
Monika Schirmer-Abegg und Martin Schwarze, PLANAR AG
15.05 Schlussdiskussion mit den Referentinnen
16.05 Fazit des Workshops
André Stapfer
16.15 Schluss des Workshops

INSTITUT FUR

I Ifl 7 LANDSCHAFT UND FREIRAUM
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Anhang 4 - Ergebnisse der Befragung von Naherho-
lungssuchenden

Herkunft der Naherholungssuchenden
Die Naherholungssuchenden wurden via Angabe der Postleitzahl nach ihrer Herkunft gefragt.
Folgende Darstellungen fiir jedes Testgebiet geben einen Uberblick (iber die Besuchermenge aus

nach Postleitzahlregionen.

Es zeigt sich, dass die meisten Naherholungssuchenden aus dem naheren Umkreis der Naherho-
lungsgebiete kommen. Dennoch sind auch Besuche aus weiter entfernten Regionen zu verzeich-
nen.

Abbildung 64: Testgebiet Chatzenbach — Herkunft der Naherholungssuchenden

Chatzenbach

Argatt Bewstey o Posietzatd egton
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Abbildung 65: Testgebiet Gasi — Herkunft der Naherholungssuchenden

e L
L N

Abbildung 66: Testgebiet Hardwald — Herkunft der Naherholungssuchenden
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Abbildung 67: Testgebiet Seeufer Rapperswil-Jona — Herkunft der Naherholungssuchenden

Abbildung 68: Testgebiet Zugerberg — Herkunft der Naherholungssuchenden

3

Die wichtigsten Befragungsergebnisse aus den Testgebieten sind in Kapitel 3 dargestellt. Hier sind
weitere Ergebnisse aufgefihrt.
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Nachfolgend sind weitere ergédnzende Darstellungen der Befragungsergebnisse aus Kapitel 3.2
dargestellt.

Besuchshaufigkeit

Abbildung 69: Besuchshéufigkeit des Naherholungsgebietes — kurze Anreise/langere Anreise

60%

50%

40%

30%

20%

10%

0%

Abbildung 70: Besuchshéufigkeit des Naherholungsgebietes — Langaufenthalter/tbrige Aufenthalte

60%

50%

40%

30%

20%

10%

0%

Wie oft suchen Sie dieses Naherholungsgebiet auf?

(n=1150)

Taglich Mehrmals Wochentlich Mehrmals Monatlich
wahrend der monatlich
Woche
M Kurze Anreise (< 15 Minuten) M Langere Anreise (15 Minuten und mehr)

Wie oft suchen Sie dieses Naherholungsgebiet auf?

(n=1150)

Taglich Mehrmals Woachentlich Mehrmals Monatlich
wahrend der monatlich
Woche

M Langaufenthalter (> 2 Stunden) m Ubrige Aufenthalte

Selten

Selten
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HSR

Abbildung 71: Besuchsh&ufigkeit des Naherholungsgebietes — alleine unterwegs/tbrige Naherholungssuchende

Wie oft suchen Sie dieses Naherholungsgebiet auf?

(n=1150)
40%
35%
30%
25%
20%
15%
10%
- 1N 1 1l »
0% o _ 0 o o _
Taglich Mehrmals Wochentlich Mehrmals Monatlich Selten
wahrend der monatlich
Woche
m Alleine unterwegs m Ubrige Naherholungssuchende
Jahreszeit

Abbildung 72: Besuch nach Jahreszeit — kurze Anreise/langere Anreise

In welcher Jahreszeit suchen Sie dieses Naherholungsgebiet
zur Erholung auf?
(n=1150)

60%
50%
40%

30%

20%

- l I I I
0% || -

Zu jeder Jahreszeit  Vorallem im Winter Vorallem im Frihling Vor allemim Sommer Vor allem im Herbst

gleichmassig

= Kurze Anreise (< 15 Minuten) ™ Ldngere Anreise (15 Minuten und mehr)



Forschungsbericht NAHERHOLUNGSTYPEN

Abbildung 73: Besuch nach Jahreszeit — Langaufenthalter/tbrige Aufenthalte

In welcher Jahreszeit suchen Sie dieses Naherholungsgebiet
zur Erholung auf?
(n=1150)
50%
45%
40%
35%
30%

25%
20%
15%
10%
55 .
0% - —

Zu jeder Jahreszeit  Vorallem im Winter Vor allem im Frihling Vor allem im Sommer Vor allem im Herbst
gleichmdssig

o Langaufenthalter (> 2 Stunden) m Ubrige Aufenthalte

Abbildung 74: Besuch nach Jahreszeit — alleine unterwegs/tbrige Naherholungssuchende

In welcher Jahreszeit suchen Sie dieses Naherholungsgebiet
zur Erholung auf?
(n=1150)
50%
45%
40%
35%
30%

25%

20%

15%

10%

T
0% -

Zu jeder Jahreszeit  Vor allem im Winter Vor allem im Frihling Vor allem im Sommer Vor allem im Herbst
gleichmassig

= Alleine unterwegs m Ubrige Naherholungssuchende
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Aufenthaltsdauer

Abbildung 75: Aufenthaltsdauer im Naherholungsgebiet — kurze Anreise/langere Anreise

Wie lange halten Sie sich jeweils in diesem
Naherholungsgebiet auf?

(n=1150)
70%
60%
50%
40%
30%
20%
= 11
0% —_ . —
Weniger alseine  Eine Viertelstunde bis Eine halbe Stunde bis Ein bis zwei Stunden  Uber zwei Stunden
Viertelstunde eine halbe Stunde eine Stunde
M Kurze Anreise (< 15 Minuten) M Langere Anreise (15 Minuten und mehr)

Abbildung 76: Aufenthaltsdauer im Naherholungsgebiet — alleine unterwegs/tbrige Naherholungssuchende

Wie lange halten Sie sich jeweils in diesem
Naherholungsgebiet auf?

(n=1150)

60%

50%

40%

30%

20%

I 7
oo — -

Weniger alseine  Eine Viertelstunde bis Eine halbe Stunde bis Ein bis zwei Stunden  Uber zwei Stunden
Viertelstunde eine halbe Stunde eine Stunde

M Alleine unterwegs m Ubrige Naherholungssuchende



Anreisezeit

Abbildung 77: Anreisezeit zum Naherholungsgebiet — Langaufenthalter/tbrige Aufenthalte

Forschungsbericht NAHERHOLUNGSTYPEN

Wie lange benétigen Sie, um von lhrem Zuhause in dieses

Naherholungsgebiet zu gelangen?
(n=1150)

70%
60%
50%
40%
30%
20%

10%

Eine Viertel- bis eine halbe Eine halbe Stunde bis eine
Stunde Stunde

0% e
Weniger als eine
Viertelstunde

M Langaufenthalter (> 2 Stunden) u Ubrige Aufenthalte

Uber eine Stunde

Abbildung 78: Anreisezeit zum Naherholungsgebiet — alleine unterwegs/ubrige Naherholungssuchende

Wie lange bendtigen Sie, um von lhrem Zuhause in dieses

Naherholungsgebiet zu gelangen?
(n=1150)

Eine Viertel- bis eine halbe Eine halbe Stunde bis eine
Stunde Stunde

70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%
Weniger als eine
Viertelstunde

B Alleine unterwegs ® Ubrige Naherholungssuchende

Uber eine Stunde
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Anreiseart

Abbildung 79: Anreiseart ins Naherholungsgebiet — kurze Anreise/langere Anreise

Wie sind sie in dieses Naherholungsgebiet gekommen?

(n=1150)
60%
50%
40%
30%
20%
- I I I
0% e — — | | [
Zu Fuss Mit dem Velo Mit dem E-Bike Mit dem Mit dem Auto Mit dem Anderes
Motorrad offentlichen
Verkehr
M Kurze Anreise (< 15 Minuten) B Lidngere Anreise (15 Minuten und mehr)

Abbildung 80: Anreiseart ins Naherholungsgebiet — Langaufenthalter/tbrige Aufenthalte

Wie sind sie in dieses Naherholungsgebiet gekommen?
(n=1150)
50%
45%
40%
35%
30%

25%
20%
15%
10% I I
5% I
0% — —— N s—

Zu Fuss Mit dem Velo Mit dem E-Bike Mit dem Mit dem Auto Mit dem Anderes
Motorrad offentlichen
Verkehr

M Langaufenthalter (>2 Stunden) m Ubrige Aufenthalte

Abbildung 81: Anreiseart ins Naherholungsgebiet — alleine unterwegs/tbrige Naherholungssuchende

Wie sind sie in dieses Naherholungsgebiet gekommen?

(n=1150)
50%
45%
40%
35%
30%
25%
20%
15%
10%
5% I
0% — ——
Zu Fuss Mit dem Velo Mit dem E-Bike Mit dem Mit dem Auto Mit dem Anderes
Motorrad offentlichen

Verkehr

M Alleine unterwegs m Ubrige Naherholungssuchende



Aktivitaten

Abbildung 82: Im Naherholungsgebiet ausgefiihrte Aktivitdten — kurze Anreise/langere Anreise

Aktivitaten
(n=1150)
40%
35%
30%
25%
20%
15%
10%
o l I 1 h l [
0% - . —— R | - —m —— . -l I
S
' e,}e,“ Q{_\k\% & ,{{g}\ ,,\@° &ef\ 0(\6 b‘?’é\ & ‘(\@‘\ ,&é\ ,5,@9 ) Q}é\ N 6@‘2’
54X Q S ) & & o N o PO BN &
e N ’b\g‘,\ < &L ¥ S & \G‘\ & ks
o@}\ (\b \(_)(, é\\?/ N @(\ \(\\\ \{.QF %é}(\
NS & g0 < &
F &0 &
S
&
W Kurze Anreise (< 15 Minuten) M Liangere Anreise (15 Minuten und mehr)
Abbildung 83: Im Naherholungsgebiet ausgefuhrte Aktivitdten — Langaufenthalter/brige Aufenthalte
Aktivitaten
(n=1150)
40%
35%
30%
25%
20%
15%
10%
| | 11 L. h
0% | I — —_— I - - — . [ [ ]
S Qo N N > S N N e e
' \éef‘ *\o% & & & & N R e
4 Q S b RX &S o & o R O B N & S
o X ’b\{;\ < & NI & \0«\ 8a ks
& > o ¥ N S & Q &
N 3
RO S é‘\ & @y A & %
P & &
TS &
&

m Langaufenthalter (>2 Stunden) m Ubrige Aufenthalte
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Abbildung 84: Im Naherholungsgebiet ausgefuhrte Aktivitdten — alleine unterwegs/tbrige Naherholungssuchende

Aktivitaten
(n=1150)
40%
35%
30%
25%
20%
15%
10% I I
5%
0% - Il — II .I I- I — -I [ | II
SR N N N o N N & @
NS SR C A, & Qo & e @ N & & » &
Pt &I
< Y G N & D .
SRS S S & & E
\ & 4 %
SRS bé‘\ s<~°g/ Q& & N
F &
&
N
M Alleine unterwegs m Ubrige Naherholungssuchende
Bevorzugte Wege
Abbildung 85: Bevorzugte Wege — kurze Anreise/ldngere Anreise
Welche Wege schatzen Sie in diesem Naherholungsgebiet am
meisten?
(n=1150)
40%
35%
30%
25%
20%
15%
10% I I
[ | T I
0% N - l
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Abbildung 86: Bevorzugte Wege — Langaufenthalter/brige Aufenthalte

Welche Wege schatzen Sie in diesem Naherholungsgebiet am

meisten?
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Abbildung 87: Bevorzugte Wege — alleine unterwegs/Ubrige Naherholungssuchende

Welche Wege schatzen Sie in diesem Naherholungsgebiet am

meisten?
(n=1150)
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Motivation

Abbildung 88: Motivation das Naherholungsgebiet aufzusuchen — kurze Anreise/langere Anreise

Wieso haben Sie dieses Naherholungsgebiet aufgesucht?
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Abbildung 89: Motivation das Naherholungsgebiet aufzusuchen — Langaufenthalter/tbrige Aufenthalte

Wieso haben Sie dieses Naherholungsgebiet aufgesucht?
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Abbildung 90: Motivation das Naherholungsgebiet aufzusuchen - alleine unterwegs/tbrige Naherholungssuchende

Wieso haben Sie dieses Naherholungsgebiet aufgesucht?
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Infrastrukturen
Abbildung 91: Infrastrukturen im Naherholungsgebiet — kurze Anreise/langere Anreise
Welches infrastrukturelle Angebot schatzen Sie in diesem
Naherholungsgebiet?
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Abbildung 92: Infrastrukturen im Naherholungsgebiet — Langaufenthalter/tbrige Aufenthalte

Welches infrastrukturelle Angebot schatzen Sie in diesem

Naherholungsgebiet?
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Abbildung 93: Infrastrukturen im Naherholungsgebiet — alleine unterwegs/tbrige Naherholungssuchende

Welches infrastrukturelle Angebot schatzen Sie in diesem
Naherholungsgebiet?
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Landschaften und Elemente

Abbildung 94: Bevorzugte Landschaften und Elemente — kurze Anreise/langere Anreise

Welche Landschaften und Elemente bevorzugen Sie im
Naherholungsgebiet?
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Abbildung 95: Bevorzugte Landschaften und Elemente — Langaufenthalter/tbrige Aufenthalte

Welche Landschaften und Elemente bevorzugen Sie im

Naherholungsgebiet?
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Abbildung 96: Bevorzugte Landschaften und Elemente — alleine unterwegs/tbrige Naherholungssuchende

Welche Landschaften und Elemente bevorzugen Sie im
Erholungsgebiet?
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Stérungen
Abbildung 97: Stérungen im Naherholungsgebiet — kurze Anreise/langere Anreise
Was stort Sie in diesem Naherholungsgebiet am meisten?
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Abbildung 98: Stérungen im Naherholungsgebiet — Langaufenthalter/tbrige Aufenthalte

Was stort Sie in diesem Naherholungsgebiet am meisten?
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Abbildung 99: Stérungen im Naherholungsgebiet — alleine unterwegs/tbrige Naherholungssuchende
Was stort Sie in diesem Erholungsgebiet am meisten?
(n=1150)
25%
20%
15%
10%
5% I
0% I — m l .
& A¥ e ¥ o & Qo N & Y
K > % < Q (2 . N Q
S &S IO IO &
o N <& & S Ol & &% ¥
= & 5O & & <? <« &
R S & @ N
P N S & &
& 2 o &
%é\ & N e
N < (\é\ S
& ¥
&
&fb“‘
N
A@

B Alleine unterwegs B Ubrige Naherholungssuchende

179



ILF — HSR

Pflege von Naturgebieten

Abbildung 100: Pflege von Naturgebieten — kurze Anreise/langere Anreise

Soll der Kanton oder die Gemeinde empfindliche Naturgebiete
weiterhin pflegen und bewahren?
(n=1150)

90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

Ja, so wie heuteist es gerade richtig Man musste eher mehr tun Man musste eher weniger tun

0%

M Kurze Anreise (< 15 Minuten) M Langere Anreise (15 Minuten und mehr)

Abbildung 101: Pflege von Naturgebieten — Langaufenthalter/tbrige Aufenthalte

Soll der Kanton oder die Gemeinde empfindliche Naturgebiete
weiterhin pflegen und bewahren?
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Abbildung 102: Pflege von Naturgebieten — alleine unterwegs/tbrige Naherholungssuchende

Soll der Kanton oder die Gemeinde empfindliche Naturgebiete
weiterhin pflegen und bewahren?
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Anhang 5 - Ergebnisse von weiteren Untersuchungen
zur Erholungsnachfrage

In Kapitel 2 haben wir den Stand der Forschung zusammengefasst. Anbei finden sich einige wei-
tere interessante Forschungsergebnisse, die einen Zusammenhang zum vorliegenden Projekt auf-
weisen.

Lupp et al. 2016: Befragung der Erholungssuchenden in stadtnahen Waldern Miinchens
2014/2015

Bediirfnisse und Motive von Naherholungssuchenden:

Ruhe war mit Abstand das wichtigste Motiv. Auch Naturnahe, Gegenpol zur Stadt, gute Luft
und Nahe zum Wohnort waren wichtige Argumente.

Hunziker et al. 2012: WaMos 2 soziokulturell - Bevolkerungsumfrage

Bediirfnisse und Motive von Naherholungssuchenden:

Gute Luft geniessen, Natur erleben, aus dem Alltag herauskommen, etwas fur die eigene Ge-
sundheit tun, alleine sein, sportlich aktiv sein

Irngartinger et al. 2010: Befragung der St. Galler Bevélkerung 2009

Bediirfnisse und Motive von Naherholungssuchenden:

Arbeitsfreie Tage: An der frischen Luft zu sein; sich zu bewegen; Licht/Sonne tanken zu kénnen;
Freude in der Natur zu sein; Wunsch sich fit/gesund zu halten

Arbeitstage: An der frischen Luft zu sein; sich zu bewegen; Freude in der Natur zu sein; Licht/
Sonne tanken zu kénnen; Entspannen

Frick, Buchecker 2009: Erhebung in drei Gemeinden - landliche Pendlergemeinde, peri-
urbane Gemeinde, suburbaner Stadtteil

Bediirfnisse und Motive von Naherholungssuchenden:

Die 30 erhobenen landschaftsbezogenen Anspriiche lassen sich vier Faktoren zuteilen, welche
sich als Funktionsbereiche der Landschaft interpretieren lassen:

1. Ruickzug und Erholung (Natur, Ruhe, Privatheit, Sicherheit und komfortable Verkehrswege)
2. Austausch und Aktivierung (attraktive 6ffentliche Platze zum Verweilen, Sportmaglichkeiten,
Abwechslung, Moglichkeit fir soziale Kontakte, Institutionen fir Hobby, Unterhaltungsmaglich-
keiten, offentliche Feste und Anlasse, Beizen und Treffpunkte)

3. Zugehdrigkeit und Aneignung (passive Zugehdorigkeitsgefihle, aktive Aneignung in Form von
personlichem Engagement und Entfaltung der eigenen Fahigkeiten)

4. Kohdrenz und Kontinuitat (Landschaftsasthetik und der Maglichkeit diese zu erfahren, Ver-
gangenheitsbezugs, welchen die Landschaft herzustellen in der Lage ist)

Funktionsbereich Rickzug und Erholung war der Wichtigste in allen drei untersuchten Gemein-
den.

Seeland et al. 2009: Walder der Stadt Ziirich

Bediirfnisse und Motive von Naherholungssuchenden:

Geselligkeit (8. Klasse: 28 Prozent, 6. Klasse: 7 Prozent, 4. Klasse: 4 Prozent); Abenteuer (8.
Klasse: 10 Prozent, 6. Klasse: 43 Prozent, 4. Klasse: 56 Prozent); Naturgeniessen (7 Prozent)

Je alter die Schuler, desto wichtiger ist das Motiv der Geselligkeit

Buchecker et al. 2008: Naherholungsgebiete bei Frauenfeld

Bediirfnisse und Motive von Naherholungssuchenden:

Sich bewegen (90 Prozent ); in der Natur sein (87 Prozent); frische Luft (85 Prozent); Gesundheit
(80 Prozent); zufriedener werden (63 Prozent); Ausgleich zur Arbeit (61 Prozent); Weite erleben
(60 Prozent); Sinne anregen (54 Prozent); Veranderungen der Natur (52 Prozent); innere Ruhe
(49 Prozent); Abstand zu Verpflichtungen (45 Prozent); Ruhe suchen (45 Prozent); Nachdenken
(44 Prozent); frei fuhlen (43 Prozent); fir mich sein (41 Prozent); Weg von Kommerz (39 Prozent)
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Bernath et al. 2006: Walder der Stadt Ziirich

Bediirfnisse und Motive von Naherholungssuchenden/Bevélkerungsbefragung Stadt
Ziirich:

Frische Luft; Natur; Ruhe; Bewegung/Fitness; Stress entkommen; Zeit zum Nachdenken; Allein-
sein; Geselligkeit

Bediirfnisse und Motive von Naherholungssuchenden/Befragung in den Waldern der
Stadt Zirich:

Frische Luft; Natur; Ruhe; Bewegung/Fitness; Stress entkommen/Zeit zum Nachdenken; Allein-
sein; Geselligkeit

Zeidenitz 2005: Gesamtschweizerische Erhebung

Bediirfnisse und Motive von Naherholungssuchenden:

Finden von Entspannung und Erholung; Erleben der schénen Landschaft; Erleben von Natur;
Gesundheit und Fitness; Zusammensein mit Freunden, Kollegen und Familie; sich selbst als Ak-
tiven erleben; Spass, Freude, Fun; Beobachten von Wild bzw. Tieren; Flucht aus dem Alltag;
Alleinsein konnen; Sparen von Kosten; Erleben von Abenteuer, Risiko, Nervenkitzel (Reihenfolge
nach Bedeutung geordnet)

Gilomen 2005: Untersuchung zu den Bediirfnissen und Motiven von Mountainbikern in
der deutschsprachigen Schweiz

Bediirfnisse und Motive von Naherholungssuchenden:

Spass haben (89 Prozent); Landschaft und Natur erleben (88 Prozent); Fitness trainieren (84
Prozent); Gesundheit (66 Prozent); Gemeinschaftserlebnis (35 Prozent); Abenteuer (34 Prozent)

Bernasconi, Schroff 2003: Walder der Region Bern

Bediirfnisse und Motive von Naherholungssuchenden:

Innere Erholung (48 Prozent); Gesundheit (33 Prozent); Tier (31 Prozent); Sport (27 Prozent);
Soziales (14 Prozent); Natur (12 Prozent)

Rusterholz, Baur 2003: Allschwilerwald, Agglomeration Basel
Bediirfnisse und Motive von Naherholungssuchenden:
Natur; Ruhe; Klima; Soziale Kontakte

Gloor, Meier 2001: Birs bei Miinchenstein, Agglomeration Basel

Bediirfnisse und Motive von Naherholungssuchenden:

Etwas fur die Gesundheit tun (26.3 Prozent); in der Natur sein (13.4 Prozent); Geselligkeit (nur
33 Prozent der Befragten suchen das Gebiet alleine auf)

(nach Bernet 2010; Mdnnecke et al. 2006)
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Anhang 6 — Ergebnisse von weiteren Untersuchungen
Uber Erholungsaktivitaten

Lupp et al. 2016: Befragung der Erholungssuchenden in stadtnahen Waldern Miinchens
2014/2015

Aktivitdten von Naherholungssuchenden:

Spazierganger sind die nach wie vor grosste Waldbesuchergruppe

Fahrradfahren hat stark zugenommen, ebenso Joggen

Hunziker et al. 2012: WaMos 2 soziokulturell - Bevolkerungsumfrage

Aktivitdten von Naherholungssuchenden:

Spazieren (64 Prozent)

Sportliche Aktivitaten (39 Prozent): Wandern (15 Prozent), Joggen (6 Prozent), Nordic Walking
(4 Prozent), Vita Parcours (3 Prozent), auf Waldstrassen Radfahren (3 Prozent), Biken auf Single
Trails (3 Prozent), Sport allgemein (3 Prozent), Reiten (1 Prozent) und weitere unter 1 Prozent
Einfach «Sein» (32 Prozent)

Natur beobachten (26 Prozent)

Sammeln (16 Prozent)

Unter weitere unter 1 Prozent

Departement Bau, Verkehr und Umwelt 2012: Bevélkerungsumfrage im Wald, Kanton
Aargau 2010

Aktivitaten von Naherholungssuchenden:
. Spazieren

. Einfach sein

. Natur beobachten

. Wandern

. Sammeln

. Feuern, Picknicken, Feste feiern

. Joggen

. Kinder beim Spielen begleiten

9. Hund ausfuhren

10. Nordic Walking

11. Andere Sportarten

12. Radfahren (Waldstrassen)

13. Arbeiten

14. Biken (Singletrails)

15. Anderes

0O NOYUL S~ WN =

Irngartinger et al. 2010: Bevolkerungsumfrage in St. Gallen (Wald und Offenland)
Aktivitaten von Naherholungssuchenden:

«Spazieren / Wandern» wird mit Abstand am haufigsten im Naherholungsgebiet ausgetbt. Ge-
folgt wird diese Tatigkeit vom «Walken / Joggen» und «Baden / Schwimmen».

Seeland et al. 2009: Stadt Ziirich

Aktivitaten von Naherholungssuchenden/Befragung in den Parkanlagen der Stadt Zi-
rich:

Fussball spielen (42 Prozent)

Freunde treffen, sich erholen (36 Prozent)

Spielen und Turnen (34 Prozent)

Weitere Ballspiele (19 Prozent)




Aktivitaten von Naherholungssuchenden/Befragung in den Waldern der Stadt Zii-
rich:

Spazieren (36 Prozent)

Spielen (35 Prozent)

Grillieren (35 Prozent)

Sport treiben (25 Prozent)

Freunde treffen (14 Prozent)

Natur geniessen (7 Prozent)

Bernath et al. 2006: Stadt Ziirich

Aktivitdten von Naherholungssuchenden/Bevélkerungsbefragung Stadt Ziirich:

Die wichtigsten Aktivitdten waren Spazieren und Wandern, gefolgt von Joggen, Hund aus-
fihren, und Velofahren.

Aktivitdten von Naherholungssuchenden/Befragung in den Waldern der Stadt Zdrich:

Die wichtigsten Aktivitaten waren Spazieren und Wandern, gefolgt von Anderes, Joggen,
Hund ausfihren, und Velofahren.

Zeidenitz 2005: Gesamtschweizerische Erhebung
Aktivitaten von Naherholungssuchenden:
Spazierengehen (88 Prozent)

Wandern (78 Prozent)

Naturbeobachtung (68 Prozent)

Velofahren (63 Prozent)

Schwimmen (56 Prozent)

Picknicken (55 Prozent)

Skifahren auf der Piste (51 Prozent)

Joggen (35 Prozent)

Rusterholz, Baur 2003: Allschwilerwald, Agglomeration Basel
Aktivitaten von Naherholungssuchenden:

Wandern, Spazieren

Hund ausfihren

Joggen, Vitaparcours

Picknicken

Biken

Reiten

Natur beobachten, Ausruhen

Gloor, Meier 2001: Birs bei Miinchenstein, Agglomeration Basel
Aktivitaten von Naherholungssuchenden:
Spazieren (33 Prozent)

Hund ausfihren (22 Prozent)

Wandern (17 Prozent)

Joggen (16 Prozent)

Vogel beobachten (10 Prozent)
Fahrradfahren, Biken (9 Prozent)

Verweilen, Spielen (4 Prozent)

Picknicken (3 Prozent)

Fischen (2 Prozent)

Baden (1 Prozent)

Reiten (1 Prozent)

(nach Bernet 2010; Monnecke et al. 2006)

Forschungsbericht NAHERHOLUNGSTYPEN



ILF — HSR

186

Anhang 7 - Steckbriefe der Testgebiete

Kanton Glarus
Aeugsten

Charakter

Das Erholungsgebiet Aeugsten liegt auf 1’500 m. . M oberhalb der Stadt Glarus und liegt im
UNESCO-Welterbe Tektonikarena Sardona und Eidgendssischen Jagdbanngebiet Schilt. Der typi-
sche Fichten-Tannen-Gebirgswald mit seiner grossen Strukturvielfalt und teilweise Gber hundert-
jahrigen Baumen ist ein wertvoller Lebensraum fur Pflanzen und Tiere und deshalb als Naturwald-
reservat «Aeugstenwald» geschitzt. Gepragt wird dieser Raum vor allem durch unterschiedliche
Gesteinsformationen, wie scharfkantig geformtes Kalkgestein (Karren) sowie rétlich gefarbten
Verrucano. Diese Vielfalt an Gesteinen spiegelt sich auch in der sehr vielfaltigen Pflanzenwelt wie-
der. Da gewisse Pflanzen kalkreiche, andere kalkarme Gesteinsunterlagen bevorzugen, besteht ein
Nebeneinander verschiedener Wiesentypen. Viele dieser Wiesen sind im Inventar der Trockenwie-
sen und -weiden von nationaler Bedeutung aufgefiihrt. Das von diesen Wiesen gewonnene Wild-
heu wird in Heuballen zusammengebunden an langen Seilen ins Tal hinuntergelassen. Das Gebiet
Aeugsten ist ein wichtiger Lebensraum unter anderem flr Gamsen, Rothirsche und Birkhthner
und als Jagdbanngebiet geschitzt. Auch hydrologisch ist das Gebiet interessant: Das Wasser der
Bache versickert im Raum Alp Begligen und tritt erst weiter unten als Kalt-, Geiss- und Milchbach
wieder ans Tageslicht.

Naherholung

Das Erholungsgebiet Aeugsten ist mit einer 8er-Seilbahn von Ennenda aus in rund 10 Minuten
erreichbar. Die tausend Hohenmeter kénnen auch in einer etwa dreistiindigen Wanderung Uber-
wunden werden. Parkierungsméglichkeiten sind bei der Talstation und beim nahegelegenen
Bahnhof Ennenda vorhanden. In der Néhe der Bergstation befindet sich die Aeugstenhutte, wel-
che regionale Verpflegung und eine einfache Ubernachtungsméglichkeit anbietet.

Aeugsten ist Ausgangspunkt in ein ausgedehntes Wandergebiet. Verschiedene Wanderwege, bei-
spielsweise der vier Kilometer lange Holzflue-Rundweg, eine lokale Route des Wanderland Schweiz,
bieten die Mdoglichkeit imposante Tiefblicke ins Tal zu erleben. Nebst den Berggipfeln sind auch
die Fessis-Seen ein beliebtes Wanderziel. GeoGuides bieten Fihrungen mit Informationen zum
UNESCO-Welterbe Tektonikarena Sardona an und kénnen gebucht werden. Im Erholungsgebiet
Aeugsten Uberlagern sich Naherholung, Tagestourismus und z.T. Aufenthaltstourismus.

Naherholungsgebietstyp: Pgh

Naherholungstypen: W, Wn, M, Pi, N

Quellen:

Aeugstenbahn: www.aeugstenbahn.ch

Naturzentrum Glarnerland: www.naturzentrumglarnerland.ch

UNESCO-Welterbe Tektonikarena Sardona: www.unesco-sardona.ch
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Testgebiet Aeugsten (GL)
¥ -

Gasi

Charakter

Das Gasi liegt am Glarner Ende des Walensees. Es entstand erst im 19. Jahrhundert im Zusam-
menhang mit der Umleitung der Linth und der Absenkung des Walensees. Das etwa ein Quad-
ratkilometer grosse Naherholungsgebiet wird gepragt durch den See, den Escherkanal und die
Feuchtwiesen und Baumreihen. Im Gebiet der Chli Gasitschachen wurden im Jahre 2010 sechs
Hektaren Wald gerodet und eine rund einhundert Meter weite Flussaufweitung geschaffen. So
konnten auentypische Lebensraume wie Kiesbanke, Uferzonen, Timpel und Auenwald entstehen.
Der Wald im Gasi ist als Waldreservat geschitzt; dort kommt vor allem der Zweiblatt-Eschen-
Mischwald vor, welcher typisch ist fur friher Gberschwemmte Gebiete. Die landwirtschaftlich in-
tensiv genutzte Schwemmlandebene wird dominiert von grossen, landschaftspradgenden Baumen
und Baumreihen. Ihre Baumkronen helfen, den Wind zu brechen, und ihre Stamme dienten friher
als naturliche Landabgrenzung. Die vorhandenen Flachmoorreste im Bereich Seeflechsen weisen
noch auf die traditionelle Streunutzung hin. Die inzwischen selten gewordenen Streuwiesen wer-
den einmalig alle ein bis drei Jahre im September geschnitten. Das Schnittgut wird abtransportiert
und kann als Streue fir die Nutztiere verwertet werden.

Naherholung

Am besten ist das Gési per Velo, Motorrad und Auto zu erreichen. Der Zugang mit 6ffentlichen
Verkehrsmitteln erfolgt mit dem Bus oder Schiff bis Weesen und von dort zu Fuss entlang der
Hauptstrasse bis ins Gebiet Huttenboschen. Offentliche Parkierungsmoglichkeiten befinden sich
beim Campingplatz, im Bereich «Usser Flachse» sowie beim ehemaligen Bahnhof Weesen. Das
Gebiet ist mit gut ausgebauten, grosstenteils barrierrefreien Wegen erschlossen. Auf dem Weg-
stlick entlang des Escherkanals vom Walensee bis Nafels informieren Tafeln und Stelen Uber das
Linthwerk.

Im Zentrum des Naherholungsgebietes — direkt am See — befindet sich ein Campingplatz mit Re-
staurant und Kiosk. Ein Sandstrand ladt zum Baden und Verweilen ein. Westlich davon befindet
sich der Bootshafen Gasi mit Liegeplatzen fur Segel- und Motorboote. Am Delta des Escherka-
nals bietet sich die Moglichkeit zum Grillieren und Spielen. Eine weitere beliebte Tatigkeit ist das
Fischen, unter anderem der Seeforellen, welche Uber einen Meter lang werden koénnen. Als
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Stérungen im Naherholungsgebiet sind insbesondere die Larmimmissionen der Autobahn, der
Bahnlinie und des Militarschiessplatzes Walenberg zu nennen. Letzterer verursacht zeitweise auch
Wegsperrungen im Bereich Walenberg/Tschachen. Auch im Testgebiet Gasi Uberlagern sich Nah-
erholung, Tagestourismus und z.T. Aufenthaltstourismus.

Naherholungsgebietstyp: Pgt
Naherholungstypen: G, S, Wn, J, V, M, R, B, Pi, N
Quellen:

Camping Glarnerland: www.zkgl.ch

Schiessplatz Walenberg: www.vtg.admin.ch/de/aktuell/mitteilungen/schiessanzeigen/schiess-
platz-walenberg.html

Verzeichnis der Landschaften von regionaler Bedeutung im Kanton Glarus (Kantonales
Landschaftsverzeichnis): www.gl.ch/documents/040707_Kantonales_Landschaftsverzeichnis_
Kanton_Glarus_1996_download.pdf

Testgebiet Gési (GL)
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Klontalersee

Charakter

Der Klontalersee ist ein Stausee mit einer Naturstaumauer und liegt am Nordfuss des Glarnisch-
massiv an der Pragelpassstrasse auf 850 m . M. Er befindet sich in einer tief eingeschnittenen
Tallage, wo an gewissen Orten wahrend drei Monaten die Sonne nicht scheint. Gepragt wird das
Gebiet nebst dem knapp vier Quadratkilometer grossen See vor allem durch den alten Bergahorn-
Bestand, den schroffen Felswanden und Wasserféllen, sowie den teils steilen Heualpen. Von be-
sonderem Wert ist auch das Delta des Flisschens Klén, welches als Auengebiet von nationaler
Bedeutung geschitzt ist. Nebst seiner Bedeutung als Raststdtte an der alten Wegverbindung zwi-
schen Glarus und Schwyz wurde das Kurhaus Richisau Mitte des 19. Jahrhunderts ein wichtiger
Treffpunkt fir viele namhafte Personlichkeiten. Im bis heute bestehenden Gasthaus fanden sie
sich zur Kur, aber auch zum Malen, Dichten und Komponieren ein. Wahrend der HochblUtezeit
der Molkenkuren fuhren auf dem Kléntalersee Kursschiffe, welche die Gaste aus aller Welt vom
Rhodannenberg nach Vorauen fihrten, von wo es mit Pferdekutschen weiter ging.

Naherholung

Das Klontal verflgt Gber eine Postautolinie mit mehreren Haltestellen. Die Strecke wird von Juni
bis Oktober, an den Wochenenden bereits ab Mai, vom Bahnhof Glarus aus bedient. Die Zufahrts-
strassen flihren von Glarus via Schwammhochi oder Netstal und Riedern ins Kléntal. Die Strasse
ins Muotathal Gber den Pragelpass ins Klontal ist fir den motorisierten Individualverkehr nur von
Montag bis Freitag getffnet, an Wochenenden ist sie gesperrt. An beiden Seeenden sind 6ffent-
liche Parkierungsmaglichkeiten vorhanden, die meisten Parkplatze sind jedoch fir die Gaste der
Restaurants und der Campingplatze reserviert, die sich an beiden Enden des Sees befinden. Ent-
lang des Stdufers verlauft unter der Glarnischwand ein attraktiver Wanderweg, der jedoch nicht
kinderwagen- und rollstuhlgangig ist.

Das Erholungsgebiet um den Kloéntalersee wird hauptsachlich von Wandernden, Velofahrern und
Bikern, aber auch zum Schlauchbootfahren, Schwimmen, Sonnenbaden und Grillieren aufge-
sucht. An heissen Sommertagen bietet das Kléntal mit seiner schattigen Lage eine willkommene
Abkihlung und ist dann besonders beliebt. Aber auch im Winter, wenn der See gefroren ist, lockt
er zahlreiche Besucher zum Spazieren, Schlittschuhlaufen, Eisstockschiessen und Eistauchen an.
Am Kldntalersee gilt zudem das Freiangelrecht, d.h. jedermann kann unter Einhaltung der gulti-
gen Fischereivorschriften ohne ein Patent vom Ufer aus fischen. Wie in den beiden vorhergehen-
den Glarner Testgebieten Gberlagern sich im Testgebiet Klontalersee Naherholung, Tagestourismus
und z.T. Aufenthaltstourismus.

Naherholungsgebietstyp: Pg
Naherholungstypen: Pa, G, S, Wn, J, V, M, R, B, Pi, N
Quellen:

Das Kléntal: www.kloental.com
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Testgebiet Klontal (GL)

Kanton St. Gallen
Jonerwald

Charakter

Der Jonerwald liegt am nordéstlichen Ende der Gemeinde Rapperswil-Jona am oberen Zirichsee.
Die Landschaft ist gepragt durch die eng beieinander liegenden, parallelen Nagelfluh-Schichtrip-
pen, welche sldseitig Steilkanten und nordseitig abgestufte Schichtflachen aufweisen. Mehrere
quer dazu verlaufende Bachtalchen (eiszeitliche Schmelzwasserrinnen) gliedern die Landschaft in
einzelne Teilrdaume. Aufgrund dieser speziellen, noch heute gut erkennbaren Geologie, ist die
Schichtrippenlandschaft «Jona-Diemberg» Bestandteil des nationalen Geotopinventars. Zwischen
den Rippen bilden sich in den Mulden Flachmoore, welche durch das nationale Flachmoorinventar
geschiitzt sind. Die Laub- und Mischwaldbestande sind daher auch immer wieder von offenen
Bereichen durchbrochen. Um den Tagernauweiher besteht ein kommunales Naturschutzgebiet.

Im Gebiet befinden sich zwei Schiessanlagen. Die Schiessanlage Langmoos ist seit Ende 2009
aber nicht mehr in Betrieb und wurde Ende 2016 zurlickgebaut. Dabei wurde auch das einge-
dolte Langmoosbéchli offengelegt und 6kologisch aufgewertet. Das ehemalige Schitzenhaus
wird seither als Lagerhaus flr Jugendgruppen genutzt. Die etwas nordlicher liegende 300-Meter-
Schiessanlage Grunau ist weiterhin in Betrieb. Dieser verursacht Konflikte zwischen Schiessbetrieb,
Waldeigentimer und Wald/Wild, insbesondere durch Parkplatzprobleme, Metall in Baumen und
Stérungen durch den Schiessbetrieb.

Naherholung

Der Jonerwald ist ab den Bahnhofen Jona und Rapperswil mit dem Bus gut erschlossen. Das Nah-
erholungsgebiet grenzt direkt an die Wohnquartiere und ist Uber verschiedene Wege zu Fuss oder
per Velo erreichbar. An diversen Orten, z.B. bei den Bushaltestellen Vita Parcours oder Wendeplatz
befinden sich auch 6ffentliche Parkplatze.

Die Gebiete des Usser- und Aspwaldes sind im Waldentwicklungsplan (WEP) Zlrichsee als Wald
mit Vorrang Erholung und Sport bezeichnet. Im Gebiet stehen ein 2.8 Kilometer langer und mit 15
Posten ausgestatteter Vita Parcours sowie eine 650 Meter lange Finnenbahn zur freien Verfligung.
Ein 2.5 Kilometer langer Rundwanderweg ist mit acht Wissensstationen zur Natur und Landschaft
des Gebietes ausgeschildert. Nach Vereinbarung sind Fiihrungen mit dem Stadtforster maglich.
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Nebst den zahlreichen Wegen, welche zum Spazieren, Wandern, Joggen, Nordic Walken, Velo-
fahren, Biken und Reiten genutzt werden, bestehen auch diverse Rastplatze, welche oft mit Feu-
erstellen und Tischen ausgestattet sind. An einzelnen Standorten gibt es Spielplatze und offene
Hutten. An vielen Stellen ist das Flussbett der Jona gut zuganglich und bietet sich zum Verweilen
an. Von den erhohten Lagen, beispielsweise dem schmalen Asphthenweg, prasentiert sich eine
weite Aussicht auf den Zirichsee und in die Glarner Alpen. An den Ubergangsbereichen zwischen
Siedlung und Wald liegen drei Familiengartenanlagen, welche von der Stadt Rapperswil-Jona ver-
waltet werden. Die Hauptwege durch die Garten sind 6ffentlich zuganglich.

Naherholungsgebietstyp: Uw
Naherholungstypen: Wa, S, Wn, J, V, M, R, Pi, N
Quellen:

Natur- und Denkmalschutzverordnung Rapperswil-Jona: www.rapperswil-jona.ch/de/verwal-
tung/reglemente/?action=info&pubid=40598

Géotope suisse n° 288 (SG) — Schichtrippenlandschaft Jona-Diemberg (Rapperswil-Jona,
SG) https://data.geo.admin.ch/ch.swisstopo.geologie-geotope/PDF/geotope-CH_288.pdf

Stadtverwaltung Rapperswil-Jona: www.rapperswil-jona.ch

Waldentwicklungsplan Zurichsee: www.wald.sg.ch/home/forstliche_planung/waldentwick-
lungsplanung/wep_planungsgebiete/WEP-12-Zuerichsee/_jcr_content/Par/downloadlist/Down-
loadListPar/download.ocFile/WEP%20Zurichsee.pdf

Testgebiet Jonerwald (SG)
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Alter Rhein

Charakter

Das Erholungsgebiet Alter Rhein erstreckt sich entlang des alten Rheins, welcher um 1900 mit dem
Fussacher Durchstich entstanden ist. Das an der Landesgrenze zu Osterreich liegende Gebiet reicht
von Rheineck bis zur Mindung in den Bodensee. Das Naturschutzgebiet Altenrhein am Bodensee,
ein Flachmoor von nationaler Bedeutung mit Rohricht, Riedwiesen und Gehélzen, ist je nach See-
und Grundwasserspiegel teilweise Gberflutet. Auch auf der 6sterreichischen Seite des alten Rheins
befindet sich ein ausgedehntes Naturschutzgebiet — das Naturschutzgebiet Rheindelta — welches
sich bis zur Dornbirnerach erstreckt. Das Ufergebiet ist ein wichtiger Lebensraum fur Zugvogel am
im Winter meist eisfreien Bodensee. Das Ufer des Alten Rheins wurde naturnah gestaltet. Tradi-
tionelle Hochstammobstbaume strukturieren das dahinterliegende Landwirtschaftsland, das meist
als Wiesland genutzt wird.

Naherholung

Das Naherholungsgebiet Alter Rhein ist per Kursschiff von Rorschach her bis zur Haltestelle Alten-
rhein, oder Flussaufwarts bis zur Haltestelle Rheineck erreichbar. Zudem befinden sich der Bahnhof
Rheineck und mehrere Bushaltestellen in unmittelbarer Nahe. Offentliche Parkplitze bestehen am
Bahnhof sowie beim Rheinspitz.

Dort befinden sich auch ein Restaurant und ein Bootshafen. Auf einer vorgelagerten Insel und
nur Uber eine Zugbricke erreichbar liegen ein Campingplatz und ein 6ffentlicher Badestrand. Ein
zweiter Campingplatz ist etwas weiter flussaufwarts beim Idyll. Neben Baden und Verweilen sind
Wasserski, Wakeboarden, Wind- und Kitesurfen sowie Segeln beliebte Aktivitaten. Flr Spazier-
gange bietet sich beispielsweise der Dammweg an, mit Blick vom Appenzellerland bis ins Voral-
berg und den Hugeln des Appenzells. Entlang des Weges wird mittels Hinweistafeln die Vielfalt
im Naturschutzgebiet erldutert. Das Rheinholz in Osterreich kann tber die Rheinbriicke in Rhei-
neck erreicht werden. Die offenen Landwirtschaftsflachen sind von einem &ffentlich zuganglichen
Strassen- und Wegenetz hier erreichbar.

Naherholungsgebietstyp: Pgh

Naherholungstypen: Pa, G, S, Wn, J, V, M, R, B, Pi, N

Quellen:

Arbeitsgruppe Bodenseeufer (AGBU) e. V.: www.bodensee-ufer.de
Marina Rheinhof: www.marinarheinhof.ch

Ortsgemeinde Altenrhein: www.ortsgemeinde-altenrhein.ch
Rhein-Schauen Museum und Rheinbahnle: www.rheinschauen.at
Stadtverwaltung Rheineck: www.rheineck.ch/de/meineck/geschichte
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Abbildung 107: Ubersichtsplan des Testgebiets Alter Rhein
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Testgebiet Alter Rhein (SG)

Seeufer Rapperswil-Jona

Charakter

Das Testgebiet Seeufer Rapperswil-Jona befindet sich am nérdlichen Ufer des Obersees im Kanton
St. Gallen. Es liegt in unmittelbarer Nahe des Kinderzoos Rapperswil und umfasst eine Flache von
rund 11 Hektaren. Bahnlinie und Hauptstrasse trennen das Gebiet von der historischen Altstadt
von Rapperswil. Die Sicht reicht Uber den Obersee auf die nahen Voralpen sowie die Wagitaler
und Glarner Alpen. Vom Seedamm beginnend, reicht dieses Testgebiet Uber den Campus der
HSR entlang des Seeufers bis kurz nach dem Bootshafen. Der Strandweg fuhrt durch &ffentliche
GrUnanlagen mit Liegewiesen und altem Baumbestand entlang eines Schilfgurtels und kantona-
len Naturschutzgebietes. Eine besondere Attraktion stellt die ldngste Holzbrlicke der Schweiz dar,
welche als Teil des Jakobsweges Uber den Obersee nach Hurden fuhrt. Im Gebiet Rapperswil-Jona
und Hurden wurden mehrere Funde mit prahistorischer Vergangenheit analysiert und im Juni 2011
zum UNESCO Weltkulturerbe «Pfahlbauten in den Alpen» erklart.

Naherholung

Als Zugange zum Seeufer dienen im Bereich des Bahnhofs eine Unterfiihrung und im oberen
Bereich verschiedene weitere Fusswege durch das Wohnquartier. Mit dem 6ffentlichen Verkehr ist
das Gebiet an mehreren Orten innert weniger Minuten vom Zentrum Rapperswil-Jona erreichbar.

Das Seeufer Rapperswil-Jona wird v.a. von Spaziergangern, Joggern und Wandernden besucht und
ist an schonen Tagen und an Wochenenden der warmen Jahreszeiten stark frequentiert. Die Wege
sind aufgrund der flachen Topographie und des Kiesbelages auch fur altere Erholungssuchende
und Besucher mit Kinderwagen und Rollstihlen gut begehbar. Obwohl eigentlich nicht erlaubt,
benutzen auch immer wieder Velofahrer den Strandweg, ohne dass es zu grosseren Konflikten mit
Fussgangern kommt. Der Holzsteg tber den Obersee wird von jahrlich etwa 100'000 Besuchern
besucht. Richtung Jona bilden Sportanlagen, Eishalle und Bootshafen eine Intensiverholungszone.
Die Liegewiesen und Beachvolleyball-Felder im Bereich der Hochschule sind in der warmen Jah-
reszeit nicht nur unter Studierenden sehr beliebt. Bei der Holzbriicke, an der Hochschule, beim
Kinderzoo und bei der Eishalle bestehen Verpflegungsmoglichkeiten.
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Naherholungsgebietstyp: Ugh
Naherholungstypen: Pa, G, S, Wn, J, B, Pi, N
Quellen:

Natur- und Denkmalschutzverordnung Rapperswil-Jona: www.rapperswil-jona.ch/de/verwal-
tung/reglemente/?action=info&pubid=40598

Géotope suisse n° 288 (SG) — Schichtrippenlandschaft Jona-Diemberg (Rapperswil-Jona,
SG) https://data.geo.admin.ch/ch.swisstopo.geologie-geotope/PDF/geotope-CH_288.pdf

Stadtverwaltung Rapperswil-Jona: www.rapperswil-jona.ch

Testgebiet Seeufer Rapperswil-Jona (SG)
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Kanton Zug
Lorzenebene

Charakter

Die Lorzenebene liegt am nérdlichen Ende des Zugersees zwischen Zug, Cham, Steinhausen und
Baar. Gepragt wird das Gebiet durch die Alte und die Neue Lorze, welche den Abfluss des Zuger-
sees bilden. Die von Gewerbebauten und Wohnsiedlungen eingefasste Ebene wird teilweise inten-
siv landwirtschaftlich genutzt. Neben hauptsachlich Grasland sind auch Pferdekoppeln und einzel-
ne Felder vorzufinden. Um die verbliebenen Bauernhofe befinden sich Niederstammobstplantagen
und teilweise auch traditionelle Hochstammobstbdume, insbesondere Kirschen. Die Uferlinie des
Zugersees ist zum Teil naturnah mit Geholz, Stillwasser-Réhricht oder Schilfsaumen bestockt. Im
Bereich des Ausflusses zur Alten Lorze befindet sich neben grésseren Schilffeldern und ein Relikt
eines Silberweidenauenwaldes. Etwas weiter landeinwarts liegen die Flachmoore von nationaler
Bedeutung Choller und Sumpf mit einem breiten Spektrum von Riedtypen. Das Ufer in diesem
Bereich gehort zudem zum BLN-Gebiet Zugersee. Grossere Stdrungen bilden insbesondere die
Autobahn A1 mit Zufahrt, das Unterwerk Schénau und die Hochspannungsleitungen, sowie die
Schiessanlage im Choller.

Naherholung

Die Lorzenebene ist mit den S-Bahn-Haltestellen Zug Chollermli, Steinhausen Rigiblick und Cham
Alpenblick sowie etlichen Bushaltestellen gut erschlossen. Parkpldtze befinden sich unter anderem
bei der 300-Meter-Schiessanlage Choller, welche unmittelbar hinter dem Seeufer liegt.

Die Wege durch das Gebiet verlaufen meist entweder entlang der Alten und Neuen Lorze, dem
Dorfbach oder beim Seeufer. Ein Grossteil ist asphaltiert und daher auch zum Inline Skaten ge-
eignet. Das Seeufer ist beim Badestrand Briiggli und im Choller Delta 6ffentlich zuganglich. Da-
zwischen befindet sich der TCS-Campingplatz mit Sandstrand und der Kanu Club Zug. Beliebte
Aktivitaten am See sind Baden, Tauchen, Surfen, Rudern, Standup-Paddeln und Wakeboarden. Im
Bereich Froschenmatt befinden sich ein Familiengartenareal und der Abenteuerspielplatz Froschi.
Das ist ein 6ffentlicher, betreuter Spielplatz mit Tieren, Pavillon, Feuerstelle und Spielgeraten, wel-
cher seit der Grindung 1974 von einem Verein gefuhrt und betreut wird. Ein zweiter Spielplatz mit
Grillstelle befindet sich in einem Waldsttick im Gebiet Oberau, direkt an der Neuen Lorze. Mehrere
Restaurants und ein Hofladen beim Bauernbetrieb Letzi bieten Verpflegungsmoglichkeiten an.

Naherholungsgebietstyp: Ugh
Naherholungstypen: G, S, V, M, B, Pi, N

Quellen:

Abenteuerspielplatz Froschenmatt: www.froschi.ch

Objektblatt BLN 1309 Zugersee: https://data.geo.admich.ch/ch.bafu.bundesinventar-bin/
objectsheets/2017revision/nr1309.pdf

Zug Tourismus: www.zug-tourismus.ch
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Abbildung 109: Ubersichtsplan des Testgebiets Lorzenebene
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Testgebiet Lorzenebene (ZG)

ot P

Zugerberg

Charakter

Der Zugerberg liegt dstlich Gber der Stadt Zug und hat seinen hdchsten Punkt auf 1°039 m U. M.
Gepragt ist die Landschaft durch zahlreiche Hoch- und Flachmoore, welche als kantonale oder
kommunale Naturschutzgebiete geschutzt sind. Das Hochmoor Eigenried ist im Bundesinventar
der Moorlandschaften von nationaler Bedeutung. Der Zugerberg ist reich an attraktiven Land-
schaften mit Baumgruppen, Bach- und Feldgeholzen. Tristen und Feldscheunen weisen auf die
frihere und heutige Nutzung der Moore. Die traditionelle Siedlungsstruktur mit Einzelhfen auf
den Moranenhugeln ist weitgehend erhalten geblieben.

Naherholung

Seit 1907 besteht die Zugerbergbahn, welche die Besucher in acht Minuten vom Stadtrand auf
den Zugerberg fihrt. Seit der Erneuerung im Jahre 2009 ist sie rollstuhlgangig und bietet pro Fahrt
Platz fiir bis zu 80 Personen. Die Anreise zur Talstation erfolgt ab dem Bahnhof Zug mit dem Bus.
Dort stehen auch wenige 6ffentliche Parkplatze zur Verfugung. Die Anfahrt auf den Zugerberg
ist auch mit dem Auto mdglich, an Spitzenbesuchstagen wird die Strasse jedoch teilweise aus
Sicherheitsgriinden gesperrt.

Im Sommer ist der Zugerberg ein beliebtes Ausflugsziel, insbesondere fir Familien. Von ihm bietet
sich ein Panorama Uber die Urner, Schwyzer und Luzerner Alpen und bis weit ins Mittelland hin-
ein. Drei markierte Rundwanderwege mit einer Wanderzeit von knapp zwei bis vier Stunden ohne
grossere Steigungen sind bei Familien besonders beliebt, der Kurzeste davon ist fiir Rollstihle und
Kinderwagen geeignet. Alle drei Wege fiihren am Naturspielplatz vorbei, wo sich auch mehrere
Feuerstellen und 6ffentliche Toiletten befinden. Seit Herbst 2017 wird zudem ein Erlebnisweg an-
geboten. Entlang der Wanderwege, die bis in die umliegenden Dérfer und in Richtung Rossberg
fuhren, befinden sich mehrere Restaurants. Das dichte und vielfaltige Wegenetz wird gerne von
Nordic Walkern genutzt und die grosstenteils asphaltierten Zufahrtsstrassen auf den Zugerberg
sind auch bei Radfahrern beliebt. Im Friihjahr 2016 wurde der 2.1 km lange Zugerberg Trail fur
Mountainbikerinnen und -biker mit 340 Hohenmetern eroffnet. Eine weitere beliebte Aktivitat ist
die Abfahrt mit Trottinetts, welche an der Bergstation gemietet werden kénnen. Auch Gleitschirm-
Piloten nutzen den Zugerberg gerne als Startplatz. Im Winter werden bei guter Schneelage meh-
rere Langlaufloipen, Winterwanderwege und ein Schlittelweg prapariert, Teile davon sind nachts
beleuchtet. Garderoben mit Duschgelegenheiten sind im Mehrzweckgebdude Vordergeissboden
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vorhanden. Unweit der Bergstation gibt es zudem einen Schlepplift und einen Ski-Kindergartenlift
auf flachem Gelande. Und wenn es die Verhaltnisse zulassen, wird auf dem Loschweiher Schlitt-
schuhlaufen angeboten. Seit 1926 befindet sich auf dem Zugerberg eine Internatsschule, welche
mit ihrem Campus inkl. (nicht 6ffentlich zuganglichen) Tennisplatzen, Beachvolleyballfeldern und
kUnstlicher Eisbahn die Landschaft stark mitpragt.

Naherholungsgebietstyp: Pwh
Naherholungstypen: Wa, S, Wn, M, Pi, N
Quellen:

Objektbeschrieb Bundesinventar der Moorlandschaften von besonderer Schénheit und
nationaler Bedeutung Nr. 6 Zugerberg: https://data.geo.admin.ch/ch.bafu.bundesinventare-
moorlandschaften/objectsheets/2017revision/nr6.pdf

Zugerbergbahn: www.zbb.ch
Zugerberg Trail: https://zugerbergtrail.ch

Testgebiet Zugerberg (ZG)
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Stadt und Kanton Ziirich
Altstetten-Albisrieden-Schlieren

Charakter

Das Erholungsgebiet Altstetten-Albisrieden-Schlieren liegt am nérdlichen Auslaufer des Uetlibergs
und der Albiskette. Es beginnt am Siedlungsrand von Zirich-Altstetten, dem mit 31°000 Einwoh-
nern bevélkerungsreichsten Quartier der Stadt Zurich und der Vorortsgemeinde Schlieren. Das
Freiraumband wird landwirtschaftlich genutzt und ist durch traditionelle Kulturlandschaftsele-
mente (z.B. Obstbdume, Hecken, etc.) strukturiert. Die glazial gepragte Landschaft mit ihren gut
erhaltenen, typischen Moranenwallen aus der letzten Eiszeit ist ein Landschaftsschutzobjekt von
Uberkommunaler Bedeutung. Der stidlichste Teil des Erholungsgebietes grenzt an das BLN Gebiet
Albiskette-Reppischtal und gehort zum kommunalen Landschaftsschutzobjekt Uetliberg.

Naherholung

Das Naherholungsgebiet liegt teilweise im Siedlungsgebiet, teilweise direkt angrenzend. Bushal-
testellen sind im besiedelten Gebiet zahlreich vorhanden, beispielsweise beim Friedhof Eichbihl.
Dort befinden sich auch einige &ffentliche Parkplatze.

Im nahegelegenen Wald befinden sich eine Finnenbahn, Laufstrecken, Spazier- und Wanderwege,
Rastplatze und Grillstellen. Von den erhéhten Lagen, z.B. dem Herrenbergli, bietet sich eine gute
Aussicht Uber die Stadt Zurich. Bei der Sportanlage Buchlern stehen Garderoben zur Verfigung.
Der Friedhof Eichbuhl wurde in den 1970er Jahren gebaut. Da die urspriinglich erwartete Aus-
lastung bei weitem nicht erreicht wurde, vermochte die Anlage ihren parkartigen Charakter zu
erhalten. Der Friedhof ist im Inventar der schiitzenswerten Garten und Anlagen von kommunaler
Bedeutung aufgefiihrt. Mit seiner Formensprache aus den 1960er-Jahren ist der vom Schweizer
Landschaftsarchitekten Fred Eicher geplante Friedhof ein bedeutendes Werk der Schweizer Gar-
tenarchitektur. Innerhalb des Siedlungsgebietes gibt es mehrere kleinere und gréssere Familiengar-
tenareale und unterschiedlich ausgestaltete Spielplatze. So ladt zum Beispiel der Bachwiesenpark
mit Bach und Feuerstellen zum Verweilen ein. Er beheimatet auch das Gemeinschaftszentrum
Bachwiesen mit Tieren, Planschbecken, Cafeteria, Gruppenraumen und Werkstatten zur BenUt-
zung durch die Bevolkerung. Zum Baden und Schwimmen bieten sich das Freibad im Moos in
Schlieren und das Hallenbad Altstetten an. Weiter gibt es die Sportanlage Buchlern mit Freestyle-,
Beachvolleyball-, Tennis- und Fussballpldtzen, sowie Garderoben.

Naherholungsgebietstyp: Uw
Naherholungstypen: Pa, Wa, S, J, V, M, B, Pi, N
Quellen:

Stadt ZUrich — Friedhofe: www.stadt-zuerich.ch/ted/de/index/gsz/natur-_und_erlebnisraeume/
friedhoefe.html

Stadt ZUrich — Sport im Grtnen: www.stadt-zuerich.ch/ted/de/index/gsz/angebote_u_bera-
tung/sport_im_gruenen.html

Stadt Zurich — Stadtplan: www.maps.stadt-zuerich.ch/zueriplan3/Stadtplan.aspx?#route_visible
=true&basemap=>Stadtplan&map=_&scale=32000&xkoord=2679461.5133915553&ykoord=1246
856.397400749&lang=&layer=Parkplatz%3A%3A26&window=_8&selectedObject=&selectedLayer
=Parkplatz&toggleScreen=1&legacyUrIState=&drawings
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Testgebiet Altstetten-Albisrieden-Schlieren (ZH)

BTN B

=, e

LT
g

Bachtel

Charakter

Der Bachtel liegt im Zlrcher Oberland zwischen Hinwil, Wald ZH und RUti ZH. Er ist der hochste
Punkt und sudliche Abschluss der langen Hugelkette zwischen den Talern der Téss und Jona im
Osten und des Pfaffikersees und der Kempt im Westen. Das zirka 16 Quadratkilometer grosse Er-
holungsgebiet weist in weiten Teilen eine von der Landwirtschaft gepragte Streusiedlungsstruktur
mit Weilern, Einzelhdfen und Scheunen auf. Zudem zeichnet es sich durch ein ausgepragtes \Wald
— Offenland — Mosaik aus. Der Name Bachtel ist eine Abkurzung fir Bachtalberg. Das namensge-
bende Bachtal ist jenes des Sagenbachs an der Stdflanke des Bergs. Der Gipfel liegt auf 1'115 m
0. M. und ist ein beliebtes Ausflugsziel. Er bietet bei schénem Wetter ein Panorama vom Zurichsee
Uber den Greifensee bis in die Berner Alpen. Studostlich, etwas unterhalb des Gipfels, liegt der
Bachtelspalt. Das begehbare Naturphdnomen entstand durch das Abrutschen eines Nagelfluh-
kopfes bei einem Hochwasser im Jahre 1939. Das Gebiet Bachtel-Allmen-Gebiet ist im kantonalen
Richtplan als kantonales Landschaftsschutzgebiet festgelegt (Verordnung zum Schutz des Bachtels
und des Allmens vom 2.3.2015). Nach Jahren der Auseinandersetzungen zwischen Kanton und
Bauern wurde im Austausch mit den betroffenen Gemeinden, der Region Zircher Oberland und
verschiedenen Interessenvertretern die Uberarbeitung der Schutzverordnung Bachtel — Allmen
(SVO Bachtel) abgeschlossen. Die Umsetzung wird durch eine breit abgestitzte Arbeitsgruppe
unter externer Leitung begleitet. Im Weiteren sind einige Moore und Feuchtstandorte in Hinwil
und Wald durch Gberkommunale Schutzverordnungen geschitzt.

Naherholung

Der Bachtel Kulm kann unter der Woche per Auto erreicht werden (an Sonn- und Feiertagen
nur mit Ausnahmebewilligung). Als Ausgangspunkte fir Wander- und Bikerrouten stehen unter
anderem die drei Parkpldtze Girenbad, Orn und Ried zur Verfligung. Fir die Anreise mit den 6f-
fentlichen Verkehrsmitteln bieten sich die Busstationen Wernetshausen und Girenbad oder die
Bahnhofe Wald und Gibswil an.

Bereits in den 1850er Jahren wurde auf dem Gipfel des Bachtels eine Wirtschaft erbaut, das heuti-
ge Berggasthaus entstand nach einem Brand im Jahre 1894. Auf dem Bachtel Kulm gibt es Tische
und Banke, eine Grillstelle mit Holzvorrat, ein Brunnen, sowie ein Spielplatz mit Kinderkarussell.
Die Erholungseinrichtungen und das Restaurant gehoren seit 1921 der eigens dafur gegriinde-
ten Genossenschaft Bachtel-Kulm. Seit bald 150 Jahren gehért zum Bachtel auch ein 6ffentlich
zuganglicher Aussichtsturm von dreissig Metern Hohe. Weitere Grillplatze sind bei der Ruine der
aus dem 13. Jahrhundert stammenden Burg Bernegg oder bei der Hutte der Waldkooperation zu
finden. Zwischen Orn und Bachtel Kulm besteht seit 2012 ein Marchenweg, wo auf zwolf Tafeln
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die Marchen der Gebrider Grimm nacherzahlt werden. Zwischen Wernetshausen, Girenbad und
Bachtel Kulm gibt es zudem einen Geografielehrpfad, auf welchem die Entstehungsgeschichte der
Landschaft des Zurcher Oberlands erklart wird. Seit Anfang 2017 ist der Bachtel Biketrail, vorerst
allerdings nur provisorisch bewilligt, befahrbar. Einstiegspunkt ist beim Bachtel-Turm, das Ende
ist nahe beim TCS Parkplatz Girenbad. Der Bachtel ist auch im Winter ein beliebtes Ausflugsziel
zum Schlitteln, Ski-, Schneeschuh- und Winterwandern. Bei glinstigen Schneeverhéltnissen wird
in Wernetshausen eine Langlaufloipe eingerichtet.

Naherholungsgebietstyp: Pwh
Naherholungstypen: Wa, O, S, Wa, M, Pi, N
Quellen:

Genossenschaft Bachtel-Kulm: www.bachtelkulm.ch
Restaurant Bachtel Kulm: www.bachtel-kulm.ch

Verordnung zum Schutz des Bachtels und des Allmens (Natur- und Landschaftsschutzge-
biet mit Gberkommunaler Bedeutung in den Gemeinden Durnten, Fischenthal, Hinwil
und Wald): www.hinwil.ch/dl.php/de/58c7c030e6c48/SVO_Bachtel.pdf

Wernetshausen — Ausflugsziel Bachtel: www.wernetshausen.ch/ausflugsziele/bachtel

Testgebiet Bachtel (ZH)
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Hardwald

Charakter

Der Hardwald, eines der grossten geschlossenen Waldgebiete im Grossraum Zurich, liegt im Glatt-
tal in der Agglomeration Zurich, eingebettet zwischen den Ortschaften Kloten, Bassersdorf, Diet-
likon, Wallisellen und Opfikon/Glattbrugg. Der grosste Teil des Erholungsgebietes ist bewaldet, an
verschiedenen Orten breiten sich zwischen Wald und Siedlungsgebieten ausgedehnte Wiesen- und
Ackerflachen aus. Strukturiert wird es von traditionellen Hochstammobstbdaumen und Hecken-
abschnitten, sowie von Niederstamm Obst- und Christbaumanlagen. Einige der dort liegenden
Bauernhdfe betreiben Direktvermarktung mit Milch, Blumen, Obst und Gemise. Am Rande des
Waldgebietes liegt bei Bassersdorf das Naturschutzgebiet Gubel, ein Kiesgrubenbiotop von tber-
kommunaler Bedeutung und Amphibienlaichgebiet von nationaler Bedeutung. Es befindet sich
auf einer eiszeitlichen Gletschermorane und wurde wahrend Jahrzehnten fir den Kiesabbau
genutzt. Die stetigen Verdanderungen in diesem klnstlich geschaffenen Lebensraum fuhrten zur
Entstehung wertvollen Riickzugsgebieten fiir eine Reihe von stark gefdhrdeten Pionierarten. Seit
2002 steht der Gubel unter Schutz und wird nicht mehr genutzt, die Dynamik der Lebensraume
muss jedoch weiterhin sichergestellt werden.

Naherholung

Am Rande des Hardwalds befinden sich in allen Gemeinden Bushaltestellen, welche den Zugang
sicherstellen. Auf den stark befahrenen Zufahrtsstrassen bestehen teils abgetrennte Velowege.
Die von Rieden (Wallisellen) nach Kloten quer durch den Hardwald fihrende Alte Winterthurer-
strasse ist an Sonn- und Feiertagen fir den Motorfahrzeugverkehr gesperrt. Parkplatze stehen
an verschiedenen Orten zur Verflgung, wie z.B. beim angrenzenden Freizeitzentrum Schluefweg
(u.a. Hallen- und Freibad, Eishockeystadion und Seilpark). Zahlreiche Wege und Pfade fiihren in
und durch den Hardwald, die sich gut zum Wandern, Spazieren, Velofahren und Biken eignen. Es
bestehen drei ausgeschilderte Walking- und Running-Rundstrecken (3.3, 5 und 8.9 km), sowie ein
Vita Parcours. Im Bereich Tambel (Wallisellen) gibt es ein Schitzenhaus Wallisellen mit 300-Me-
ter-Schiessanlage sowie Tennisplatze und ein Pfadiheim. Ein zweites Pfadiheim liegt im Gebiet
Oberfald (Gemeinde Kloten). Der Hardwald eignet sich auch sehr gut zum Reiten, im Sunnebuel
nordlich von Wallisellen befindet sich ein grosser Pensionsstall.

Die Standortggemeinden und das Forstrevier Hardwald Umgebung stellen Sitzbanke und mehrere
Waldhutten mit Feuerstellen und teilweise Toiletten bereit. In Dietlikon ist zudem ein Naturlehr-
pfad mit Uber finfzig Pflanzen eingerichtet. Verpflegungsmaoglichkeiten finden sich am Siedlungs-
rand zahlreiche. Am Rande der Siedlungsgebiete von Opfikon und Dietlikon liegt je ein Familien-
gartenareal.

Naherholungsgebietstyp: Uw

Naherholungstypen: Wa, S, V, M, R, Pi, N

Quellen:

Forstrevier Hardwald Umgebung: www.forsthu.ch

Naturschutz Bassersdorf Nurensdorf — Gubel: www.nbn.ch/aktivitaetsgebiete/gubel.html
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Abbildung 113: Ubersichtsplan des Testgebiets Hardwald
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Testgebiet Hardwald (ZH)

Honggerberg-Kaferberg

Charakter

Das Erholungsgebiet Honggerberg-Kaferberg liegt mitten in der Stadt Zirich zwischen den Quar-
tieren H&ngg, Wipkingen, Oerlikon und Affoltern. Trotz der ausgedehnten Waldfldchen bietet sich
an zahlreichen Stellen eine prachtvolle Aussicht Uber die Stadt Zirich und das Limmattal. Offenes
Kulturland befindet sich hauptsachlich auf der Nordseite des Honggerbergs, sowie zwischen den
Waldern des Honggerbers und des Kaferbergs. Diese ist als kommunales Landschaftsférdergebiet
geschitzt und soll als parkartige Kulturlandschaft mit landwirtschaftlicher Nutzung und hohem
Naturwert weiterentwickelt werden, die glazial gepragte Topografie in der Landschaft wahrnehm-
bar bleiben. Auf dem Sattel zwischen Hénggerberg und Ké&ferberg liegt der Campus Science City
der ETH Zirich. Im Stden des Honggerbergs liegt der Friedhof Honggerberg. 2003 wurde der
Friedhof um ein Waldstlck erweitert, welches seither eine Beisetzung im Aschenwald erméglicht.
Nordlich des Kaferbergs liegt der Friedhof Nordheim, einer der grossten Friedhofe der Stadt Zurich.
Innerhalb des letzten Jahrhunderts entstand in vier weiteren Etappen die heutige langgezogene
Anlage, die inzwischen mit dem Stadtteil zusammen gewachsen ist. Mit seiner teilweise naturna-
hen Gestaltung dient er nicht nur als Bestattungsort, sondern als ruhiger Naherholungsraum und
als Lebensraum fur zahlreiche Tiere und Pflanzen.

Naherholung

Der Zugang mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln ist von mehreren Seiten her méglich, z.B. vom
Bucheggplatz, von Zurich-Affoltern und von Zurich-Héngg zur ETH Honggerberg und von Zurich-
Hongg bis zum Schiitzenhaus Hongg. Eine beschrénkte Anzahl an 6ffentlichen Parkplatzen ist auf
dem Honggerberg vorhanden.

Auf dem Kaferberg befinden sich eine Finnenbahn, mehrere Waldlaufstrecken und ein Vita Par-
cours. Die Waldwege eignen sich auch fur kleinere Wanderungen und fur Velofahren und Biken.
Zum Verweilen laden Picknick- und Grillstellen ein. Auf der Kuppe des Ké&ferbergs befindet sich
eine weitraumige Senke mit dem Hasenrainweiher. Neben diesem Weiher stehen sechs «Men-
hire», die aus Findlingen aus dem Linth-Gletscher bestehen durften und 1953 beim Bau des ca.
200 Meter entfernten Wasserreservoirs zum Vorschein kamen. Auf der Flache des ehemaligen
Waidbads, welches in den 1970er Jahren aufgegeben wurde, befinden sich die Tennisplatze Waid-
berg mit Restaurant, eine Familienerholungsanlage und die Sportplatze Allmend. An den Sied-
lungsrandern befinden sich an diversen Stellen Familiengéarten, welche auf einzelnen Wegen von
der Siedlung zum Wald hin durchquerbar sind. Am Rand der Siedlung befindet sich der Tierpark
Waidberg mit Damhirschen.
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Naherholungsgebietstyp: Uw
Naherholungstypen: Pa, Wa, S, Wn, J, V, M, Pi, N
Quellen:

Auszug aus dem Protokoll des Stadtrates Zirich — Waldrestaurant Jagerhaus: www.
gemeinderat-zuerich.ch/Geschaefte/detailansicht-geschaeft/Dokument/838e9443-34a9-478b-
a8d2-a604801ed141/2009_0522.pdf

Stadt Zurich - Friedhofe: www.stadt-zuerich.ch/ted/de/index/gsz/natur-_und_erlebnisraeume/
friedhoefe

Testgebiet Honggerberg-Kaferberg (ZH)
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Abbildung 114: Ubersichtsplan des Testgebiets Honggerberg-Kéferberg
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Leisental-Eschenberg

Charakter

Das Leisental ist einer der 6kologisch wertvollsten Bereiche der Toss. Es wird westlich durch die
Autobahn sowie Bahnlinie und 6stlich durch den Sennhof begrenzt. Nordlich schliesst der Eschen-
berg an, welcher wiederum bereits an die Siedlungsgebiete der Stadt Winterthur grenzt. Sidlich
grenzen die Dorfer Kemptthal, Billikon, Ettenhusen und Kyburg das Gebiet ab. Der Bereich um
das Tossknie westlich der Kyburg, wo sich die Toss Uber hundert Meter tief in den Molasseriegel
eingegraben hat, ist ein kantonales Landschaftsschutzobjekt. Durch das Maandrieren des Flusses
hat sich eine ungefahr 200 Meter breite Talsohle gebildet. Wegen der tiefen Lage der Téss mussten
sich auch die Seitenbache eintiefen, wodurch imposante Tobel entstanden sind. Im Naturschutzge-
biet von Gberkommunaler Bedeutung Kyburg befinden sich mehrere wertvolle Feuchtgebiete und
Trockenstandorte, sowie naturnahe Waldgesellschaften. Der Grundwassertiimpel Weieracher ist
zudem ein wertvolles Amphibienbiotop.

Naherholung

Die Anreise mit dem 6ffentlichen Verkehr erfolgt entweder mit dem Bus ab Bahnhof Effretikon
oder bis zum Bahnhof Sennhof-Kyburg und einem anschliessenden Fussmarsch von knapp einer
Stunde. Mit dem Auto kann bis ins Dorf Kyburg gefahren werden, von dort geht es ebenfalls zu
Fuss weiter. Direkt beim Schloss gibt es nur Parkplatze fir mobilitatseingeschrankte Personen.

Im ganzen Gebiet des Leisentals und Eschenbergs befinden sich zahlreiche Wege und (Wald-)
Strassen, viele davon sind als Velo- und Wanderwege beschildert. Das Schloss Kyburg thront auf
einem Hugelsporn Uber der Téss wurde 1027 erstmals erwahnt und kann zwischen April und
Oktober als Museum besichtigt werden. Mitten im Wald auf dem Eschenberg liegt der Wildpark
Bruderhaus, der von Marz bis Oktober an Wochenenden, Feiertagen und mittwochs mit dem
Stadtbus vom Hauptbahnhof Winterthur erreichbar ist. In den Gehegen konnen achtzig Tiere
von neun verschiedenen Tierarten, darunter Wolf und Luchs, beobachtet werden. Der Wildpark
ist ganzjahrig gedffnet und der Eintritt ist frei. Im Zentrum des Parks liegt das Restaurant Bruder-
haus und ein Kinderspielplatz. Verschiedene Wanderwege, teilweise fur Kinderwagen geeignet,
fihren zum und durch den Park. Die angrenzende Terrasse Rossberg ist der sudlichste Bereich der
Stadt Winterthur und verflgt seit 2004 Gber eine Golfanlage und zwei Restaurants. Am Ufer der
Toss befindet sich die Freizeitanlage Reitplatz. Hier stehen neben einem eigentlichen Waldstadion
Fussballfeldern und Anlagen fur Beachsoccer, Beachvolleyball, Disc Golf und Pumptracking zur
Verfligung. In den Sommermonaten ist das Restaurant Reitplatz ge6ffnet. Etwas nordlicher an der
Toss befinden sich kleine Familien- und Gemdisegarten, sog. Plnten. Bei gentigend Schnee wird
auf dem Eschenberg eine Langlaufloipe fur Skating und klassischen Stil gespurt. Zudem gibt es die
Maglichkeit zum Schlitteln.

Naherholungsgebietstyp: Ugh
Naherholungstypen: Wa, S, Wn, J, M, Pi, N
Quellen:

Aqua Viva — Revitalisierung Linsental/Leisental: www.aquaviva.ch/projekttaetigkeit/324-
toessrevitalisierung-linsental-leisental

Kanton Zirich — Schutz der Naturschutzgebiete von Uberkommunaler Bedeutung in Ky-
burg: http://maps.zh.ch/system/docs/aln_fns/svo_zh/SVO_Kyburg.pdf

Stadt Winterthur: https://stadt.winterthur.ch
Sternwarte Eschenberg: www.eschenberg.ch
Winterthur Glossar: www.winterthur-glossar.ch
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Abbildung 115: Ubersichtsplan des Testgebiets Leisental-Eschenberg
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Testgebiet Leisental-Eschenberg (ZH)

Limmatauen

Charakter

Die Limmatauen erstrecken sich entlang der Limmat vom Hardeggsteg bis zur westlichen Grenze
der Stadt Zurich zu Oberengstringen. Das Zentrum bilden die Werdinsel, welche von H6ngg oder
von Altstetten her erreichbar ist und der Werdholzli-Wald. Das gesamte Gebiet ist als kommunales
Landschaftsschutzgebiet geschitzt. Im Jahr 2013 wurde die Limmat auf diesem Abschnitt von
ihrem lange Zeit starren Flussbett befreit. Ein Gleitufer schafft mehr Raum fur Mensch und Natur,
wobei gleichzeitig der Hochwasserschutz gewahrleistet wird. In den vielseitigen Lebensrdumen
kommen auch seltene Pflanzen und Tiere vor. Die Limmatauen bieten fir die Naherholungssu-
chenden zahlreiche Mdglichkeiten zum Entdecken der Flusslandschaft. Orientierungs- und Infor-
mationstafeln informieren Uber die speziellen Lebensrdume. Zudem konnte im Werdholzli-Wald,
der seit 1945 unter Naturschutz steht, ein 320 Meter langer Erlebnissteg er6ffnet werden, welcher
ermoglicht, die Natur zu beobachten, ohne sie zu storen. Der Steg ist fur Fussganger zudem eine
Alternative zum Fischerweg, welcher auf diesem Streckenabschnitt abgesenkt wurde und deshalb
bei Hochwasser Uberflutet sein kann. Am Ufer in Oberengstringen sind flache Buchten errichtet
worden, welche sogar den Zugang von Pferden zum Fluss ermoglichen.

Naherholung

Entlang der Limmat fUhren beidseitig grosstenteils befestigte Uferwege, wobei die Uferseiten im
Abstand von maximal einem Kilometer gewechselt werden kénnen. Die Strecke eignet sich gut
zum Joggen, Nordic Walken, Spazieren oder Velo fahren. Auf der Sportanlage Hardhof sind elf
Fussballplatze, mehrere Tennisplatze, eine Disc Golf-Anlage, eine Finnenbahn sowie Garderoben
und ein Restaurant vorhanden. Offentliche Parkplétze stehen beim nahegelegenen Grundwasser-
werk Hardhof zur Verfigung. Direkt neben dem Naherholungsgebiet befindet sich das Klarwerk
Werdholzli, von welchem manchmal Geruchsemmissionen ausgehen.

Auf der Werdinsel liegt das Flussbad Au-Hongg, welches im schnell fliessenden Kanal einen
120-m-Schwimmbereich bietet. Der Zugang ist Uber Treppen gewahrleistet. Zudem gibt es ein
Planschbereich mit Wasserfall fur Kleinkinder, sowie ein Spielplatz, Fussballwiese und ausgewie-
sene Grillstellen. Beim Restaurant befinden sich Garderoben sowie rollstuhlgangige Toiletten und
Duschen. Von hier aus lasst sich auch eine Gummiboottour auf der Limmat starten. Im mittleren
Abschnitt der Insel befindet sich eine Familiengartenanlage; dieser wird hauptsachlich von Ponto-
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nieren und Hundebesitzern genutzt.

Naherholungsgebietstyp: Ug

Naherholungstypen: G, S, J, V, B, Pi, N

Quellen:

Quartierverein H6ngg: www.zuerich-hoengg.ch/de/quartier/am_wasser
Schwimmbad-Portal - Au-H6ngg, Werdinsel Zurich: www.badi-info.ch/au_hoengg.html

Stadt Zurich — Flussbad Au-H6ngg: www.stadt-zuerich.ch/ssd/de/index/sport/schwimmen/som-
merbaeder/flussbad_au_hoengg.html

Stadt Zurich — Limmatauen Werdholzli — Perle am Stadtrand: www.stadt-zuerich.ch/ted/de/
index/gsz/natur-_und_erlebnisraeume/stadtnatur/naturoasen/limmatauen.htmi

Testgebiet Limmatauen (ZH)
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Die Erholungsplanung ist ein wichtiges Arbeitsfeld der Landschaftsarchitektur. Wie sollen natur-
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