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1. Einleitung

1.1. AUSGANGSLAGE

In Osterreich bestehen derzeit 45 Naturparke (Stand Friihjahr 2009). Bereits 1995 schlos-
sen sich die Osterreichischen Naturparke zum Verband der Naturparke Osterreichs (VNO)
als gemeinsame Interessensvertretung zusammen. Der Verband ist als Verein organisiert,
Mitglieder sind die einzelnen Naturparke Osterreichs. Auch diese sind als Vereine organi-
siert und deren Aufgaben werden vorwiegend noch von ehrenamtlichen Mitgliedern aus-
geubt. Nachdem die Naturparke gesetzlich dem Naturschutz zugeordnet sind, wurde bis
Mitte der 1990er Jahre hauptsachlich auf Landerebene gearbeitet. Dadurch kam es auch zu
einem inhaltlich unterschiedlichen Verstandnis, was ein Naturpark im Grunde ist. Zielset-
zung des VNO war und ist es, eine &sterreichweit koordinierte Entwicklung im Bereich der
Naturparke einzuleiten und ein gemeinsames Leitbild zu schaffen. Die Osterreichischen
Naturparke haben sich seither sehr positiv weiterentwickelt. Durch zahlreiche Aktivitaten
auf Landerebene und oOsterreichweit koordinierte Marketing- und Entwicklungsprojekte
sowie Weiterbildungs- und QualifizierungsmaRnahmen konnte die Sichtbarkeit der Na-
turparke in der Osterreichischen Tourismuslandschaft wesentlich erhoht werden. Die ge-
meinsam erarbeitete Positionierung (4-Saulen-Modell mit gleichrangigem Miteinander
der vier Funktionen: Schutz, Erholung, Bildung und Regionalentwicklung), das einheitliche
Erscheinungsbild und die offentlichkeitswirksamen Aktivitaten finden auch im Ausland
grofR3e Beachtung.

Was ist ein Naturpark?

) Ein Naturpark ist ein geschiitzter Landschaftsraum, der aus dem Zusammenwirken
von Mensch und Natur entstanden ist. Oft handelt es sich um Landschaftsraume,
die im Laufe von Jahrhunderten die heutige Gestalt bekommen haben und durch
die Menschen, die hier leben und wirtschaften, durch schonende Formen der Land-
nutzung und der Landschaftspflege erhalten werden sollen. Im Naturpark wird diese
Kulturlandschaft von besonderem asthetischen Reiz fiir den Besucher durch spezi-
elle Einrichtungen erschlossen und als Erholungsraum zugénglich gemacht. In Os-
terreich gibt es derzeit 45 Naturparke, die zusammen eine Flache von rund 400.000
ha umfassen. Die geographischen Schwerpunkte der Naturparke liegen in OstOster-
reich, in den Bundeslandern Niederosterreich, Steiermark und Burgenland sowie im
westlichen Tirol.

Neben den Naturparken bestehen in Osterreich weitere Kategorien von GroRschutzge-
bieten, die sich touristisch unabhangig von den Naturparken positionieren:

- Die sechs Nationalparke Osterreichs bieten unberiihrte Lebensraume fiir die einhei-
mische Flora und Fauna sowie fiir die Eigenentwicklung der Naturlandschaft, Natur-
schutz hat absoluten Vorrang.

— Die sechs UNESCO-Biospharenparks Osterreichs verstehen sich dhnlich den Natur-
parken als Modellregionen fiir nachhaltige Entwicklung, verfligen aber liber eine ge-
schitzte Kernzone und betreiben in ihren Gebieten Forschung.
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- Die acht UNESCO-Welterbestatten in Osterreich zéhlen ebenfalls dazu, darunter ins-
besondere die beiden Kulturlandschaften Wachau und Neusiedler See.

- Die drei Geoparks in Osterreich sind besonders ausgewiesene Gebiete, in denen Erd-
geschichte erlebbar gemacht wird.

Neuere Untersuchungen zeigen, dass die Gaste kaum zwischen den einzelnen Schutzge-
bietskategorien wie z.B. zwischen Naturparken und Nationalparken zu unterscheiden ver-
maogen (vgl. AMT DER NIEDEROSTERREICHISCHEN LANDESREGIERUNG 2009; SIEGRIST 2009).

Der Naturparktourismus ist als ein potenziell wichtiges und zukunftstrachtiges Markt-
segment im Osterreichischen Tourismus zu betrachten. Die Naturparke sind ein wertvolles
touristisches Angebot, sie mussen sich aber im Tourismusgeschehen positionieren und
sich deutlicher als heute von anderen touristischen Angeboten abheben. Schon derzeit
spielt der Tourismus in den Osterreichischen Naturparken eine grof3e Rolle. Der Verband
der Naturparke Osterreichs schatzt, dass jahrlich Gber finf Millionen Gaste die Osterrei-
chischen Naturparke besuchen. In den letzten Jahren wurden vor allem im Bereich natur-
touristischer Bildungsangebote neue Produkte entwickelt, die auch sehr gut angenommen
werden. D.h. die Themenplattform Natur wird von den Osterreichischen Naturparken mit
konkreten Inhalten geflllt, die touristisch sehr interessant sind. Beispiele sind Broschiren
einiger Naturparke («Raus aus dem Klassenzimmer — Schulprojekttage in den burgenlandi-
schen Naturparken», Sommerprogramm in den Naturparken Kaunergrat, Grebenzen u.a.)
in denen solche Angebote aufbereitet wurden.

Einen besonderen Stellenwert hat die Homepage des Verbandes der Naturparke Oster-
reichs <http://www.naturparke.at>, welche ein eigentliches Portal nicht nur fir die spezi-
ell an Naturparken Interessierten, sondern auch fur den ganzen naturnahen Tourismus in
Osterreich darstellt. Auf dieser Homepage und via Links auf weiteren Seiten finden die
Konsumenten bereits heute alle wichtigen Informationen zu den Angeboten der Osterrei-
chischen Naturparke und ihren touristischen Partnern. Speziell zu erwahnen sind die Rub-
riken «Veranstaltungen», «Spezialitaten», «Wandertipps» und «Einrichtungen». Die Rubrik
«Information» ist direkt mit einer Ubersichtskarte und mit Google Maps verknipft, sodass
die Anfahrtswege zu einzelnen Naturparken und Attraktionen einfach gefunden werden
konnen. Die Zugriffszahl auf die Homepage des Verbandes der Naturparke Osterreichs —
pro Monat gibt es ca. 40.000 Zugriffe aus aller Welt — zeigt das groRe Interesse der Offent-
lichkeit an diesem Portal.

Zwischen der lokalen Verankerung der Naturparke und der Qualitat der touristischen An-
gebote besteht somit ein enger Zusammenhang. Naturparke verstehen sich als Modellre-
gionen fiir eine nachhaltige Regionalentwicklung im landlichen Raum. Dabei kommt der
Identifikation der Bevolkerung mit dem eigenen Naturpark eine gro3e Bedeutung zu. Wenn
die Bewohner eines Naturparks sagen konnen «wir sind Naturpark», ist das Fundament
dafiir gelegt, dass auch der naturnahe Tourismus tragfahig werden kann. Ohne diese Zu-
stimmung wird der Naturpark zu einem losgeldsten administrativen Gebilde, das unter
den Menschen der Region keine Begeisterung auszuldsen vermag. Wird der Naturpark
aber von der Bevolkerung getragen, (ibertragt sich das auf die Angebote und auf die Gast-
freundschaft, sodass Gaste gerne kommen.

Was heisst Naturparktourismus?

) «Naturnaher Tourismus schont Natur und Landschaft und fordert die lokale Kultur
und Wirtschaft des Ferienortes.» Diese Kurzformel umschreibt eine verantwortungs-
volle Feriengestaltung in Naturgebieten und in naturnahen Kulturlandschaften. Na-
turnaher Tourismus ist als Bestandteil des «nachhaltigen Tourismus» zu verstehen
(WEeaver 2007; MULLER & FLUGEL 2007). Natur- und kulturnaher Tourismus soll sich aus
den regionalen Bedlrfnissen heraus und lber die Mitbestimmung der Beteiligten
entwickeln. Natur, Landschaft und Umwelt, die sozialen, kulturellen und wirtschaftli-
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chen Gegebenheiten sollen dabei geachtet und nachhaltig geschiitzt, geférdert und
finanziert werden (vgl. LeutHoLD 2001; SieGRrisT et al. 2002; Hammer & SiegrisT 2008).
Ausgehend von dieser Definition sind unter der Bezeichnung «Naturparktourismus»
jene natur- und kulturnahen touristischen Aktivitaten zu verstehen, welche zu einem
Uberwiegenden Teil im Perimeter eines Naturparks stattfinden und/oder wesentlich
auf dessen natirlichen und kulturellen Attraktionen basieren. Unter den Uberbegriff
des Naturparktourismus fallt auch der Tagestourismus und der Naherholungstouris-
mus in Naturparken.

1.2. ZIELSETZUNG UND ADRESSATEN DER STUDIE

Das Uibergeordnete Ziel der vorliegenden Studie liegt darin, die Grundlagen dafiir zu
schaffen, dass sich die Naturparke auf Grund ihrer guten Voraussetzungen als Vorreiter
eines naturtouristischen Angebotes in Osterreich positionieren kdnnen. Hierzu sollen die
folgenden Ziele erreicht werden:

— Erarbeitung von Grundlagen zur Vorbereitung eines touristischen Gesamtauftritts der
Osterreichischen Naturparke.

— Definition der diesbeziiglichen Aufgabenbereiche auf den verschiedenen Ebenen wie
Naturpark, Tourismusorganisation, Kommune, Land und Bund.

- Identifizieren von marktrelevanten naturtouristischen Produkten der Osterreichischen
Naturparke.

— ldentifikation aktuell bestehender und potenziell zukiinftiger Zielgruppen der Oster-
reichischen Naturparke.

- Ausarbeitung von Empfehlungen zur Weiterentwicklung der Osterreichischen Natur-
parke mit Schwerpunkt Tourismus.

Adressaten der geplanten Studie sind primar der Verband der Naturparke Osterreichs,
die tourismusrelevanten Akteurinnen und Akteure in den einzelnen Naturparkregionen so-
wie die diesbeziglichen Vertreter auf Lander- und auf Bundesebene.

1.3. VORGEHEN

Die empirische Basis der Untersuchung bildet eine dreistufige Datenerhebung mittels
Recherche, Experteninterviews und schriftlicher Befragung. Es wurden folgende Teilschrit-
te durchgefiihrt:

— Zusammenstellung der wichtigsten Grundlagendaten und Abschatzung der durch
den Naturparktourismus in Osterreich generierten Wertschépfung.

- Recherche zum Stand des Tourismus in den Naturparken Osterreichs und Ermittlung
der zentralen Fragestellung. Diese Recherche bildete die Basis zur Erarbeitung des
Interviewleitfadens fiir die direkten Interviews.

— Durchfiihrung von personlichen bzw. telefonischen Leitfadeninterviews mit je einem
Naturpark- und einem Tourismusverantwortlichen aus zehn ausgewahlten Testnatur-
parken. Auf Basis der Ergebnisse der Leitfadeninterviews wurde der Fragebogen fiir
die darauf folgende schriftliche Befragung ausgearbeitet.

— Durchflihrung einer schriftlichen Befragung unter den Naturparkverantwortlichen
und den Tourismusverantwortlichen der Osterreichischen Naturparke.

Parallel zur Datenerhebung tagte mehrmals eine Begleitgruppe mit Vertreterinnen und
Vertretern aus den Bundeslandern und des Verbandes der Naturparke Osterreichs. Als Ab-
schluss der Begleitgruppe wurden die vorlaufigen Ergebnisse der Studie im Rahmen eines



Einleitung

Tabelle 1: Test-Naturparke

Workshops diskutiert, zu dem zusatzlich zur Begleitgruppe weitere Vertreter aus Naturpar-
ken und Tourismus sowie aus dem Umfeld des Naturparktourismus in Osterreich eingela-
den wurden.

Mit der Auswahl der zehn Test-Naturparke sollte die Basis daflir geschaffen werden, dass
die Leitfadeninterviews mit den Naturpark- und Tourismusverantwortlichen eine moglichst
hohe Représentativitat in Bezug auf alle Naturparke in Osterreich erhalten. Die Testnatur-
parke wurden gemeinsam mit dem Verband der Naturparke Osterreichs aufgrund folgen-
der Kriterien ausgewahlt:

— Sind mit den Test-Naturparken die unterschiedlichen touristischen Typen vertreten
(Extensivtourismus, Intensivtourismus, Naherholung, Tagestourismus)?

— \Verfiigen die Test-Naturparke tber eine «Leuchtturmqualitat» in Bezug auf den Natur-
parktourismus, d.h. kdnnen diese als Best Practice-Beispiele gelten?

— Sind die Test-Naturparke mehr oder weniger gleichmassig tiber alle 6sterreichischen
Bundeslander verteilt?

— Die Flachengrosse und die vertretenen Kulturlandschaftstypen der Test-Naturparke

wurden als ergéanzende Kriterien herangezogen.

Ein Teil der direkten Interviews mit den Naturpark- und Tourismusvertretern der Test-
Naturparke wurden personlich, ein Teil telefonisch durchgefiihrt.

Naturpark Bundesland Interview Naturpark | Interview Tourismus
Raab-Orség-Goréko Burgenland pers. tel.
Neusiedlersee-Leithagebirge | Burgenland tel. tel.
Muhlviertel Oberosterreich pers. pers.
Dobratsch Karnten pers. tel.
Weissensee Kérnten pers. pers.
Weissbach Salzburg pers. tel.
Steirische Eisenwurzen Steiermark pers. pers.
Zirbitzkogel-Grebenzen Steiermark pers. pers.
Suidsteirisches Weinland Steiermark tel. tel.
Pollauertal Steiermark pers. tel.
Kaunergrat Tirol pers. tel.
Otztal Tirol pers. tel.

Der vorliegende Bericht folgt in seinem Aufbau den einzelnen Teilschritten der Untersu-
chung. Im ersten Teil wird der Forschungsstand zum Thema Naturparke und Tourismus
kurz dargestellt (Kapitel 2). Im zweiten Teil erfolgt eine Charakterisierung des Osterreichi-
schen Naturparktourismus anhand von quantitativen und qualitativen Daten (Kapitel 3).
Der dritte Teil beschaftigt sich auf Basis der Ergebnisse der Leitfaden-Interviews und der
schriftlichen Befragung mit den Themen Angebotsentwicklung, Zielgruppen und Vermark-
tung, der vierte Teil mit den touristischen Organisationsstrukturen der Naturparke Oster-
reichs (Kapitel 4 und 5). In einem weiteren Teil geht es um die Alleinstellungsmerkmale
und um die touristische Positionierung der Osterreichischen Naturparke (Kapitel 6). Zum
Schluss folgt ein Fazit mit Empfehlungen zur Weiterentwicklung des Naturparktourismus
in Osterreich (Kapitel 7).
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Naturpark Landseer Berge
(Burgenland)
Foto: Franz Kovac

Naturpark Tiroler Lech
(Tirol)
Foto: Franz Handler
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2. Forschungsstand Naturparktourismus

2.1. VORBEMERKUNG

Naturnaher Tourismus ist eine Tourismusform, welche schonend die Vielfalt der natirli-
chen, landschaftlichen und kulturellen Werte einer Region erlebbar macht und dabei den
Menschen vor Ort Arbeitsplatze und Wertschopfung bringt. Diese Tourismusform besitzt
in Osterreich eine gute Basis und bietet vielfiltige Chancen fiir den landlichen Raum. Na-
turnaher Tourismus ist dabei nicht zuletzt ein wirkungsvoller Beitrag zum Klimaschutz.
Zahlreiche Initiativen der letzten Jahre beweisen dies. So ist ein breites Spektrum an An-
geboten entstanden, in dessen Rahmen die Osterreichischen Naturparke einen wichtigen
Stellenwert einnehmen. Als Nischenprodukte haben sie jedoch bisher nur eine beschrankte
Sichtbarkeit im touristischen Markt.

Dies konnte sich nun andern. Mit einer aktiven Naturparkpolitik auf Ebene der Lander
und des Bundes wiirde ein positives Umfeld zur nachhaltigen Verbesserung des natur-
nahen touristischen Angebotes, dessen Vernetzung und Vermarktung entstehen. Die he-
rausragenden Natur- und Landschaftswerte der Naturparke kénnten dadurch vermehrt in
Wert gesetzt werden, indem sie in marktfahige Produkte einfliessen. Die daraus erzielte
Wertschopfung tragt zur Starkung des landlichen Raums und damit nicht zuletzt auch zur
Erhaltung und Pflege der landschaftlichen Werte und Qualitaten bei.

Neben und mit den Naturparken bildet die Landwirtschaft eine wichtige Branche im Rah-
men des naturnahen Tourismus. Sie spielt in einem an Natur und Landschaft orientierten
Markt eine aktive Rolle. Verstarkte regionale Kooperationen zwischen der Landwirtschaft
und dem Tourismus starken bestehende Angebote und bringen neue hervor. Tourismus,
okologische Landwirtschaft und Landschaftsschutz stellen wichtige Motoren einer nach-
haltigen Entwicklung im landlichen Raum dar. In den letzten zehn Jahren symbolisiert der
Begriff des naturnahen Tourismus eine tragfahige Briicke zwischen diesen drei Bereichen.
Neben dem Schutz der nattirlichen Ressourcen - seit den 1980er Jahren ein Kernthema des
«sanften Tourismus» — fokussiert der naturnahe Tourismus dariber hinaus verstarkt auf die
regionale Wertschépfung und den Kundennutzen (BAUMGARTNER 2003).

2.2. WERTSCHOPFUNG IN NATURPARKEN

Die Frage nach der Wertschopfung von Naturparken und verwandten Schutzgebietskate-
gorien hat die Forschung immer wieder beschaftigt. Im Folgenden werden eine Reihe von
Untersuchungsergebnissen aus Osterreich und den anderen Alpenlandern in Tabellenform
zusammengefasst. Die aufgelisteten Wertschépfungen sind grésstenteils durch Ausgaben
von Touristinnen und Touristen entstanden.
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Tabelle 2: Studien zur
Wertschopfung von Na-
turparken und verwandten
Schutzgebietskategorien

Land/Gebiet

Quelle

Methode

Ergebnis

Schweiz

Naturnaher Tourismus
in der Schweiz

SIEGRIST et al. (2002)

Schriftliche Bevolke-
rungsbefragung

Direkte Wertschopfung
2,3 Mia. SFr. pro Jahr

Schweizerischer Natio-
nalpark

KUprer (2000)

Direkte Gastebefra-
gung

Regionale Wertschopfung
8,8 — 12,8 Mio. SFr. pro
Jahr

3 -4 Regionale
Naturparkprojekte im
Kanton Bern

SIEGRIST et al. (2006)

Regionalwirtschaftli-
che Modellrechnung

Erwartete regionale Wert-
schopfung 6 — 21 Mio. SFr.
pro Jahr

Parc Ela SIMEON et al. (2005) | Berechnungen auf- Direkte touristische Wert-
grund von Datenana- schopfung 16,8 Mio. SFr.
lysen pro Jahr

Osterreich

Natura 2000-Schutzge-
biet Karwendel

GETzZNER et al. (2002)

Regionalwirtschaftli-
che Modellrechnung

Erwartete regionale Wert-
schopfung 8,9 — 48,9 Mio.
Schilling pro Jahr

Natura 2000-Schutzge-
biet Waldviertel

GETzZNER et al. (2002)

Regionalwirtschaftli-
che Modellrechnung

Erwartete regionale Wert-
schopfung 1,7 - 6 Mio.
Schilling pro Jahr

Naturparke Burgen-
land

WEIXLBAUMER et al.
(2007)

Direkte Gastebefra-
gung

Tagesausgaben der Ta-
gesgaste 31 Euro
Tagesausgaben der Uber-
nachtungsgéaste 63 Euro

Naturpark Dobratsch

KOHL + PARTNER
TOURISMUSBERATUNG
(2006)

(Regionalwirtschaftli-
che) Modellrechnung

Einnahmenpotenzial
betragt im 3. Betriebsjahr
28 % des Gesamtbudgets

scher Wald

gung

Naturpark Blockheide | Maier (2004) Direkte Gastebefra- Tagesausgaben 20 Euro
Gmund-Eibenstein gung

Deutschland

Nationalpark Bayeri- Jos (2008) Direkte Gastebefra- Regionale Wertschopfung

13,5 Mio. Euro pro Jahr
Tagesausgaben 39 Euro

Naturpark Altmuhltal

Jos et al. (2005)

Direkte Gastebefra-
gung

Regionale Wertschépfung
10,25 Mio. Euro pro Jahr
Tagesausgaben 23 Euro

Muritz Nationalpark

Jos et al. (2005)

Direkte Gastebefra-
gung

Regionale Wertschépfung
6,86 Mio. Euro pro Jahr
Tagesausgaben 34 Euro

Nationalpark Berchtes-
gaden

Jos et al. (2003)

Direkte Gastebefra-
gung

Regionale Wertschopfung
4,64 Mio. Euro pro Jahr
Tagesausgaben 44 Euro

Naturpark Hoher
Flaming

Jos et al. (2005)

Direkte Gastebefra-
gung

Regionale Wertschopfung
3,0 Mio. Euro pro Jahr
Tagesausgaben 21 Euro

Italien

Naturpark Riesenfer-
ner — Ahrn (Sidtirol)

LeHAR et al. (2003);
AMT FUR NATURPARKE
Bozen (2004)

Direkte Gastebefra-
gung

Regionale Wertschopfung
1,94 Mio. Euro pro Jahr
Tagesausgaben fiir Aus-
flige 11 Euro

Die Zusammenstellung in der vorangehenden Tabelle zeigt, dass der Beitrag der Na-
turparke und verwandter Schutzgebietskategorien an die regionale Wertschopfung eine
ansehnliche Spanne umfasst. Diese reicht in den dargestellten Studien von jahrlich 0,1
Mio. Euro (Natura 2000-Schutzgebiet Waldviertel) bis jahrlich 13,5 Mio. Euro (National-
park Bayerischer Wald). Regionale Wertschopfungseffekte dieser Grossenordnung sind im
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Kontext bestimmter Regionen und Regionstypen durchaus als erheblich zu bewerten. Dies
gilt insbesondere fiir strukturschwache Randgebiete, welche kaum liber wirtschaftliche Al-
ternativen verfligen. Demgegentiber sind fiir die Regionalwirtschaft agglomerationsnaher
Gebiete andere, weit produktivere wirtschaftliche Aktivitaten oft von grosserer Relevanz.
Diese Zahlen relativieren aber auch liberh6hte wirtschaftliche Erwartungen an die Natur-
parke, wie diese immer wieder gedussert wurden. Die regionalwirtschaftlichen Effekte der
Osterreichischen Naturparke sind somit realistisch einzuschatzen und im jeweiligen regi-
onalen Kontext zu beurteilen. Die Diskrepanz zwischen den aus dem Naturparktourismus
tatsachlich resultierenden Wertschopfungen und den in Befragungen immer wieder ermit-
telten hohen Zahlungsbereitschaften ist bekannt. Dies liegt darin begriindet, dass zwischen
erwartetem und tatsdchlichem Verhalten der Befragten z.T. erhebliche Unterschiede beste-
hen. Andererseits wird aus diesen Zahlenverhaltnissen deutlich, dass der Naturparktou-
rismus nur einen beschrankten Anteil des gesamten naturnahen Tourismus eines Landes
umfassen kann. Weitere Wertschépfungen werden mit dem naturnahen Tourismus auch in
den starkeren touristischen Destinationen erzielt, wo leistungsfahige Wertschopfungsmo-
toren (wie Hotels, Gastronomiebetriebe, Bergbahnen usw.) in grosserer Zahl vorhanden
sind. Zu berlicksichtigen ist auch, dass nur ein Teil der durch den Naturparktourismus ge-
nerierten Wertschopfung in der Region verbleibt, wahrend der andere, nicht unerhebliche
Teil der Wertschopfung wieder abfliesst (was in den meisten der hier dargestellten Studien
berlicksichtigt wurde). Mit der Schaffung von regionalen Qualitatsprodukten und -dienst-
leistungen und den zugehdrigen regionalen Wertschopfungsketten kann der in der Region
verbleibende Umsatzanteil vergrossert werden.

Neben den monetaren Effekten konnen die Naturparke auch weitere, sog. intangible Ef-
fekte bewirken, also Effekte, welche der Regionalwirtschaft nur mittelbar zugute kommen
und nicht in monetaren Grossen messbar sind. Beispiele fur derartige (volkswirtschaftli-
chen) Effekte sind die langfristige Erhaltung von natlrlichen Ressourcen, die Starkung der
regionalen Identitat oder die Forderung der regionalen Zusammenarbeit. Schliesslich muss
das Kosten-Nutzen-Verhaltnis zwischen der regionalen Wertschopfung und den staatlichen
Ausgaben fir die Naturparke in die Betrachtung einbezogen werden. Die entsprechenden
Daten liegen allerdings nur fiir wenige Gebiete vor, so z.B. fiir den Nationalpark Bayeri-
scher Wald in Deutschland. Dort 16st jeder durch den Staat bezahlte Euro eine regionale
Wertschopfung von ungefahr gleicher Grossenordnung aus (Jos 2008).

Es ist wichtig festzuhalten, dass die (finanziell sichtbare) regionale Wertschpfung nicht
mit dem volkswirtschaftlichen Nutzen der Parke gleichzusetzen ist: Einerseits bedeuten die
sichtbaren finanziellen Strome zu einem grossen Teil eine Umlenkung von Ausgaben in die
Naturparkregionen: Ein Grossteil dieser Ausgaben wiirde sonst in anderen Regionen fiir
Freizeit und Tourismus ausgegeben. Andererseits geht der 6konomische Nutzen lber die
sichtbaren Ausgaben der Touristen hinaus. Beispielsweise kann die Wertschatzung, die ein
Tagesausfllgler fiir einen Naturpark empfindet, seine getatigten Ausgaben um ein Mehr-
faches Ubersteigen. Weil fiir den Naturpark kein Eintritt bezahlt werden muss, bleibt seine
Zahlungsbereitschaft jedoch weitgehend unsichtbar.
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2.3. ZIELGRUPPEN UND ANGEBOTSBEDURFNISSE IM NATURPARKTOURISMUS

Nachfolgend werden die Ergebnisse einer Reihe von Untersuchungen zusammenfas-
send dargestellt, die quantitative Daten und qualitative Hinweise bezlglich Zielgruppen
und Nachfrage des naturnahen Tourismus und Naturparktourismus vermitteln.

Tabelle 3: Zielgruppen und

Angebotsbedirfnisse im Studie Zielgruppen Géste- | Merkmale der Gasteseg- Angebotsbediirfnisse im
naturnahen Tourismus (Quelle) typen mente Parktourismus
LOHAS- Lifestyle of Health - Lifestyle-orientierte, wach- | - Nachhaltige Angebote
Studie and Sustainability- sende Zielgruppe, welche - Intakte Natur

(WENZEL et al.
2005)

Zielgruppen

sich fiir Nachhaltigkeitspro-
dukte interessiert

- Verantwortungsbewusst-
sein, Werte

- Hybride Lifestyle-Angebote
des Sowohl-als-auch

Zukunft des | Ferienreisende - Neues Wohlstandsver- - Nicht das Teuerste, aber
Ferienreisens standnis und neue Werte: gute Basisqualitat
(BossHARD & okologische, ethische und - Periodischer Kurzurlaub in
Frick 2006) soziale Einstellungen der Nahe
- Gesundheitsbewusstsein - Natur- und gesundheitsbe-
- Verantwortungsbewusster, zogene Angebote
naturbezogener Lebensstil - Schutzgebiete, Wildnis
- Verantwortungsvolle Reise-
anbieter
Naturnaher Naturnahe Touris- | Wichtigste Praferenzen: - Tierbeobachtung und Na-
Tourismus in | ten mit Untertypen: | - Grossartige Landschaften turerlebnis in unberihrter
der Schweiz | - Sportliche - Naturnahe Kulturlandschaf- Landschaft
(SiEGRIST et al. | - Regionale ten - Kleine und preiswerte Be-
2002) - Ethische - Wildnis herbergungsbetriebe
- Wenigverdie- - Artenvielfalt - Regionentypische Atmo-
nende - Schutzgebiete sphéare Regionentypische,
- Gemitliche auch biologische Kiiche

- Selbstgefiihrte Touren

Erlebniskom-

Naturnahe Tou-

- Attraktive und intakte Land-

- Kontraste auf kleinem

pass (SIEGRIST | risten schaft Raum
& WASEM - Authentizitat und Eigenart - Regionstypische Produkte
2007) - Ganzheitlichkeit und DL
- Information und Interpre- - Kombination div. Erlebnis-
tation formen
- Aktive Natur- und Kulturan- | - Prof. Interpretationsange-
eignung bote
- Fortbewegung, Gestaltung
Naturparke 84 % Tagesgaste - Personliche Erholung (ent- | - Unterwegssein mit Bekann-
Burgenland spannen, Ruhe geniessen, ten
(WEIXLBAUMER Urlaub machen) - Anreise mit Auto
et al. 2007) - Aneignen von Wissen
- Ende 40, héheres Bildungs-
niveau
Naturparke - Familien mit - Bediirfnis nach Entschleu- - Intakte Natur
Karnten (A) Kindern nigung - Wandern, Natursport
(HANDLER & - Jungsenioren und | - Bewusster Genuss von Wellness und Gesundheits-
SIEGRIST 2008) Kurgaste Natur- und Landschaftser- angebote
- Einheimische lebnissen - Gastronomie mit regionalen
Naherholer Spezialitaten und Produkten
- Zunehmend

Tagesgaste
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Naturpark Aufenthaltsgaste 1. Erholung und Gesundheit Naturpark als wichtiges Kri-
Rieserferner- | > 40% 2. Weg vom Massentouris- terium bei der Urlaubswahl
Ahrn (Sudti- mus (40%)
rol) (LEHAR et 3. Erforschen Natur- und
al. 2003; AmT Kulturraum
FUR NATUR- 4. Sehen und erleben alpiner
PARKE BozZEN Tier- und Pflanzenarten
2004) 5. Gemeinschaftliches Wan-
dern und Geselligkeit
Nationalpark | - Hoher Anteil 65% der Besucher kennen - Wandern (49 %), Spazie-
Vanoise (F) Tagesgaste einen der fiinf wichtigsten ren (43%), Schwerpunkt
(AGC ConsuL- | - Paare, Durch- Attraktionspunkte des Natio- Sommer
TANTS 2002) schnitt > 46 Jahre | nalparks - Hittenbesuche, Seen, Glet-
- Familien mit scher, Wasserfille
Kindern (24 %)
- Akademiker,
kaum Arbeiter
- Hoher Anteil
Wiederkehrer
Naturpark - Hoher Anteil Wichtigste Motive: - Intakte Landschaft
Blockheide Tagesgaste - Naturdenkmaler und Land- | - Spazieren mit guter Erho-
Gmiind - - Hoher Anteil schaft lungsinfrastruktur (Aus-
Eibenstein Stammgaste - Spazieren gehen schilderung, Wege, Karten,
(Maier 2004) - Landschaftsbe- - Erholung, Ruhe, Entspan- etc.)
zogene Gaste nung - Anreise mit Auto bis zum
(25 %) Eingang des Naturparks
Naturpark Wichtigste poten- - Wandern, Bergsteigen - Intakte Landschaft
Zillertaler zielle Zielgruppen: | - Erlebnis und Erholung - Wandern, Natursport
Alpen - Bergfreunde - Aktive, sportliche Ak- - Infrastruktur fiir Trendsport-
(FROHLICH - Familien mit tivitaten in der Natur, arten
2008) Kindern Trendsportarten - Kulturelle und landschaftli-
- Naturerlebnis- - Erleben von regionalen che Attraktionen
Touristen kulturellen und landschaftli-
chen Besonderheiten

Die Auswertung einer Reihe von bestehenden Studien (iber die Zielgruppen der Natur-
parke und verwandter Schutzgebietskategorien ergibt ein recht heterogenes Bild. Dies
hangt nicht zuletzt damit zusammen, dass die verschiedenen Regionen und Lander teil-
weise unterschiedliche touristische Nachfragestrukturen aufweisen. Dennoch soll hier ver-
sucht werden, einige Gemeinsamkeiten herauszuarbeiten.

Aus den beiden Trendstudien (WENzeL et al. 2005; BossHarD & Frick 2006) erhalten wir
deutliche Hinweise. Eine Ubereinstimmende Aussage besteht darin, dass die neuen, mit
Nachhaltigkeitsprodukten erreichbaren Kundensegmente in Zukunft einen wachsenden
Markt darstellen. Allerdings sind diese Zielgruppen mit den gangigen sozio6konomischen
Kriterien kaum zu beschreiben. Denn es scheint sich um einen Trend zu handeln, der sich
durch alle gesellschaftlichen Schichten und Alterskategorien hindurch zieht. Im Mittelpunkt
steht das Bedirfnis nach mehr Lebensqualitat und ein ausgepragtes Gesundheitsbewusst-
sein, verknlipft mit neuen 6kologischen, ethischen und sozialen Einstellungen. Der Werte-
orientierung und dem Verantwortungsbewusstsein der Gaste wird eine steigende Bedeu-
tung beigemessen.

Die Praferenzen der Naturparktouristen gelten zunachst den Naturparken und Schutzge-
bieten selber und orientieren sich an herausragenden Landschaften, aber auch Naturgebie-
ten mit einer interessanten Fauna und Flora. Angebotskriterien wie attraktive und intakte
Landschaft, Authentizitat und Eigenart, Ganzheitlichkeit, Information und Interpretation so-
wie aktive Natur- und Kulturaneignung sollen dabei die Qualitat der naturnahen Erlebnisse
gewahrleisten. Ein vielleicht (iberraschendes Ergebnis besteht darin, dass einige Studien
Uber den Naturparktourismus eine starke Zunahme der Tagesgaste konstatieren. Dies ent-
spricht in Zeiten wachsender Mobilitat einer allgemeinen touristischen Entwicklung, der
auch vor den Naturparken nicht halt macht.
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Naturpark Raab-Orség-
Goricko (Burgenland)
Foto: Franz Kovac

Die fiur Naturparke zunachst klassische Zielgruppe der Familien mit Kindern verliert in
den Alpenlandern aufgrund der demographischen Veranderungen tendenziell an Bedeu-
tung und wird in Zukunft vom Gastesegement der Jungsenioren eingeholt. Im franzosi-
schen Nationalpark Vanoise hat sich dieser Wechsel bereits vollzogen, in der Schweiz ist er
derzeit in Gang. Neben diesen beiden Hauptzielgruppen bestehen je nach Gebiet und Land
weitere, z.T. unterschiedliche Zielgruppen. Aufgrund einer Untersuchung in der Schweiz
bevorzugen die Naturparktouristen kleinere und preiswerte Beherbergungsbetriebe mit
regionentypischer Atmosphare, die von der lokalen Bevoélkerung gefiihrt werden. Sehr
wichtig ist eine regionale, auch biologische Kiiche (SieGrisT et al. 2002). Diese Anforderung
gilt ebenso fiir die Ausflugsgastronomie, wenn auch in geringerem Ausmass. Obwohl in
Naturparken bereits eine Reihe von Pauschalangeboten bestehen, zeigen die meisten aus-
gewerteten Studien, dass fir die Gaste individuelle Betatigungsmaoglichkeiten sehr wichtig
sind. Dennoch kann die Kommunikation von Pauschalen von grosser Bedeutung sein, da
den Gasten dariber essentielle Informationen tber Erlebnismdglichkeiten im Park vermit-

telt werden kdnnen.
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Naturpark Stidsteirisches
Weinland (Steiermark)
Foto: Andreas Kristl
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3. Touristische Charakterisierung der
Osterreichischen Naturparke

3.1. VORBEMERKUNG

Nachfolgend wird aufgrund von qualitativen und quantitativen Daten eine touristische
Charakterisierung der Osterreichischen Naturparke vorgenommen. Die quantitative Cha-
rakterisierung stosst dabei auf eine Reihe von methodischen Schwierigkeiten. Diese liegen
darin begriindet, dass die Grenzen der Naturparke und der Gemeinden oft nicht identisch
sind. Deshalb sind die statistischen Daten nicht auf die Perimeter der Naturparke bezogen
und es ist kaum madglich, prazise auf den Tourismus bezogene Aussagen fiir die Naturpar-
ke allein zu machen. Eine weitere Schwierigkeit betrifft das Fehlen von gesicherten Da-
ten zum Tagestourismus sowie zur touristischen Wertschépfung in den Osterreichischen
Naturparken. Um zu brauchbaren Aussagen zu kommen, musste in diesem Bereich mit
Schatzungen und Annaherungen gearbeitet werden. Die qualitativen Daten stammen aus
den Interviews mit den Testparken und aus der schriftlichen Befragung aller Naturparke.

3.2. TOURISTISCHE DATEN

Die im Rahmen der vorliegenden Studie erarbeitete Statistik der Basisdaten zum Touris-
mus der Naturparkgemeinden besteht aus mehreren Datenblattern, welche beim Verband
der Naturparke Osterreichs vorliegen. Die jeweiligen Tourismusdaten wurden fiir die Jahre
2000, 2003 und 2007 erhoben. Ein Datenblatt enthalt sowohl tourismusrelevante Daten wie
Ankiinfte, Ubernachtungen, Anzahl der Beherbergungsbetriebe, als auch Basisdaten wie
Einwohnerzahl und Flache der Naturparke.

Jedes Datenblatt ist in mehreren Ebenen aufgebaut:

— Die Gemeindeebene - hier werden, nach Bundesland und Naturpark gegliedert, die
Daten der einzelnen Gemeinden aufgelistet.

— Die Naturparkebene — hier werden die Daten der Gemeinden von jedem Naturpark
zusammengefasst.

— Die Bundeslandebene — hier wird die Summe der Daten aus den Naturparken des
jeweiligen Bundeslandes erfasst.

Die Osterreich Ebene bildet die Gesamtschau aller 45 Naturparke.

Die Daten jener Naturparkgemeinden, die auch Tourismusgemeinden gemass Statistik
Austria sind, stammen von Statistik Austria. Von allen anderen Gemeinden wurden die
Daten — jedoch nur fir das Jahr 2007 und auch nur die Gesamtiibernachtungszahlen, ohne
Differenzierung von Sommer- und Winterhalbjahr — direkt von den Gemeindeamtern be-
zogen. Auch von jenen Tourismusgemeinden, die weniger als 5 Beherbergungsbetriebe
aufweisen, konnten die Daten nicht von Statistik Austria bezogen werden, sondern nur
direkt Uber die Gemeindeamter.

Fir das Jahr 2007 wurden die einzelnen Naturparke auch beziiglich einer Schatzung der
Tagesgaste pro Jahr befragt. Hier waren die Ergebnisse sehr unterschiedlich. Von einigen
Naturparken wurden relativ genaue Zahlen geliefert, andere Naturparkverantwortliche sa-
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Tabelle 4: Auszug aus den
Tourismusdaten der Oster-
reichischen Naturparke

1.

22

Durchschnittliche
Aufenthaltsdauer der
tibernachtenden Gaste
(in Tagen flir Sommer
2007)

. Geschatzte Zahl der

Tagesgaste, ohne
Tagesgaste aus der je-
weiligen Urlaubsregion.
(vgl. Mengengeriist zur
Abschatzung der touris-
tischen Wertschopfung
in Naturparken)

. Eine Studie des Landes

Niederdsterreich kommt
mit anderen Berech-
nungsmethodenauf

den tieferen Wert von
2,6 Mio Tagesgasten
(2008) (vgl. AMT DER
NIEDEROSTERREICHISCHEN
LANDESREGIERUNG 2009).

. Die Zahl der Tagesgaste

scheint sehr hoch. Sie
geht aus der Berech-
nung im Mengenge-
rlst zur Abschatzung
der touristischen
Wertschopfung in den
Naturparken hervor.

hen sich auBer Stande, zu diesem Thema Daten zu liefern. Es handelt sich bei den aufge-
fiihrten Zahlen durchwegs um Schatzungen.

In weiteren Datenblattern sind verschiedene Themenbereiche zusammengefasst und in
Balkendiagrammen veranschaulicht. So etwa der Prozentsatz der Nachtigungen in den Na-
turparken im Vergleich zur Gesamtnachtigungszahl der einzelnen Bundeslander und die
Entwicklung der Nachtigungen in den Naturparken der einzelnen Bundeslander tber die
Jahre 2000, 2003 und 2007.

Auch wenn die Naturparke nicht immer die ganzen Gemeinden umfassen, wurden die
Daten mangels Alternative gemeindeweise erhoben. Die Zahl der Betriebe, Ankiinfte und
Ubernachtungen liegt somit fiir all jene Naturparke zu hoch, die nicht die ganzen Gemein-
den, sondern nur Teile davon abdecken.

Bundesland Betriebe Nachtig. Nachti- Tourist. Aufent- | Tagesgas-
Sommer Sommer gungen Ankiinfte | haltsdauer | te (2007) 2
(2007) (2007) | ges. (2007) (2007) (Sommer
2007) 1
Naturparke 296 255.292 404.804 135.058 29 1.206.437
Burgenland
Naturparke 760 1.087.763 1.477.068 331.069 4,7 535.500
Karnten
Naturparke Nie- 658 574.990 887.218 331.461 2,6 | 7.969.330°
derosterreich
Naturparke 29 54.091 98.533 19.063 5,4 187.100
Oberosterreich
Naturparke 149 115.748 183.937 33.862 5,6 1.690.530
Salzburg
Naturparke 1.077 621.198 867.546 283.365 2,9 2.787.240
Steiermark
Naturparke Tirol 2.726 2.034.559 5.935.725 1.166.918 4,7 1.535.138
Naturparke 5.695 4.743.641 9.854.831 2.300.796 3,9 | 15.911.275*
Osterreichs

Im Jahre 2007 zahlten die Naturparkgemeinden Osterreichs 9.854.831 Nachtigungen, da-
von etwas mehr in der Winter- als in der Sommersaison. Uber die Halfte, namlich knapp 6
Mio. Nachtigungen wurden in den durch Intensivtourismus gepragten Naturparkgemein-
den Tirols realisiert. Mit Abstand am wenigsten Nachtigungen sind in den oberosterrei-
chischen Naturparkgemeinden zu verzeichnen, welche auch liber eine sehr kleine Zahl an
Beherbergungsbetrieben verfligen. Wahrend in den meisten Bundeslandern in den Na-
turparken der Sommertourismus dominiert, zeigt sich in den Tiroler Naturparkgemeinden
eine deutliche Ausrichtung auf den Wintertourismus. Dabei ist wie bereits gesagt zu beach-
ten, dass die Naturparke nur Teile der Gemeindegebiete umfassen.

Grosse Unterschiede zeigen sich bei der durchschnittlichen Aufenthaltsdauer in den
Naturparkgemeinden. Diese reicht von 2,6 Tagen in Niederosterreich bis zu 5,5 Tagen in
Salzburg. Die Zahl der geschatzten Tagesgaste in den Naturparken variiert von Bundesland
zu Bundesland sehr stark und ist mit Vorbehalten zu behandeln. So erscheint der fir Tirol
ermittelte Wert von nur 3.000 Tagesgasten sehr tief. Flir Niederdsterreich wird im Rahmen
der laufenden Tourismusstudie ebenfalls ein entsprechender Wert abgeschatzt (AmT DER
NIEDEROSTERREICHISCHEN LANDESREGIERUNG 2009). Danach ist davon auszugehen, dass die Natur-
parke in Niederosterreich die grosste Zahl an Tagesgasten aufweisen. Dahinter folgen die
Naturparke in der Steiermark und in Karnten. Im Rahmen einer kiinftigen Tagestourismus-
studie wird mit empirischen Methoden genauer zu erheben sein, wie viele Tagesgaste die
Osterreichischen Naturparke genau besuchen.
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3.3. ABSCHATZUNG DER TOURISTISCHEN WERTSCHOPFUNG

Die Berechnung bzw. Abschéatzung der touristischen Wertschopfung in Naturparken und
in anderen Gro3schutzgebieten stdsst auf methodische Grenzen. So werden die wirtschaft-
lichen Potenziale und Effekte von regionalen Projekten und Strategien immer von externen
Einflussfaktoren beeinflusst und sind durch sich (iberlagernde Systemgrenzen gepragt.
Dies kann die Ergebnisse erheblich in die eine oder andere Richtung beeinflussen. Dies
gilt auch fiir die Abschatzung der durch die Naturparke in Osterreich erzeugten Wertschop-
fungseffekte. So sind derzeit sowohl auf der Ebene des Bundes als auch der Lander, Regi-
onen und Gemeinden verschiedenste Initiativen im Gang, deren Umsetzung direkte und
indirekte Auswirkungen auf die wirtschaftliche Entwicklung der Naturparke haben werden.

Im Rahmen der vorliegenden Studie wurde versucht, ein Mengengeriist zu konstruieren
und darauf aufbauend Naherungswerte fir die touristische Wertschépfung der Osterreichi-
schen Naturparke zu ermitteln. Dabei wurde explizit auf zweierlei verzichtet:

1. Daes sich bei der vorliegenden Studie um eine touristische Analyse handelt, erfolgen
keine weiteren Uberlegungen zu den Wertschépfungseffekten der Naturparke in an-
deren Bereichen, z.B. durch die Landwirtschaft oder durch das Gewerbe.

2. Es wird keine Regionalisierung der Daten unternommen, d.h. die Abschatzung betrifft
einzig die Einnahmen, die durch den Aufenthalt der Gaste im Naturpark direkt erzielt
werden. Hier ware es in einem weiteren Schritt moglich, tGber regionale Multiplikatoren
zu einer Abschatzung der regionalen touristischen Wertschopfungen in den Naturpar-
ken zu kommen. Hierzu mussten jedoch die regionalen Multiplikatoren bekannt sein.

Fir die Abschatzung der touristischen Wertschopfung der Osterreichischen Naturpar-
ke wurde mithilfe der nachstehend dargestellten Formel ein Mengengerist erstellt und
im Programm Excel berechnet. Die detaillierten Berechnungsgrundlagen der touristischen
Wertschopfung liegen beim Verband der Naturparke Osterreichs vor.

Nachtigungen x Tagesausga-

pro Jahr ben
Touristische Naturpark- Wertschopf-
t:l:: =  Wertschépf- N fakt':br ==  unginden
T ung Region Naturparken
. agesaus-
Tagesgaste x gaben
£ ke Tagesgaste

Die Wertschopfungsabschatzung erfolgte in mehreren Schritten. Um das Mengengeriist
zu flllen, wurden die Tagesausgaben der Aufenthaltsgaste mit den jahrlichen Nachtigun-
gen in den Naturparkgemeinden multipliziert. Dieser Betrag wurde zum Ergebnis der Mul-
tiplikation der Tagesausgaben der Tagesgaste mit der Zahl der Tagesgaste addiert. Daraus
ergibt sich als Zwischenergebnis die Gesamtwertschopfung in den Naturparkgemeinden.
Unter der Annahme, dass ein bestimmter Prozentanteil der Gaste sein Reiseziel «wegen
des Naturparks», ein weiterer Prozentanteil der Gaste «auch wegen des Naturparks» wahlt,
lasst sich ein «Naturparkfaktor» ermitteln. Dieser Naturparkfaktor wurde mit der Gesamt-
wertschopfung multipliziert, woraus sich die touristische Wertschopfung aus den Natur-
parken ergibt. Auf den Einbezug von regionalen Wertschépfungsmultiplikatoren wurde wie
erwahnt verzichtet.

Abbildung 1: Mengen-
gerust zur Abschatzung der
touristischen Wert-
schopfung in Naturparken

23



3 Touristische Charakterisierung der Osterreichischen Naturparke

Tabelle 5: Auszug aus
der Abschatzung der tou-
ristischen Wertschopfung
in den Osterreichischen
Naturparken 2007

1. Die Studie Niederoster-
reich kommt auf eine
Gesamtwertschopfung
von 35.386.000 Euro.

(vgl. AMT DER NIEDEROSTER-

REICHISCHEN LANDESREGIE-
RUNG 2009)

Abbildung 2: Touristische

Schwichen der Osterreichi-

schen Naturparke

Legende:

Trifft nicht zu
B Trifft teilweise zu
Bl Trifft vollstandig zu

Nennungen:

— Naturparkvertreter (N): 43
— Tourismusvertreter (T): 39
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Um die dargestellte Formel zu berechnen, musste eine Reihe von Grundlagenrecherchen
durchgefiihrt werden. Diese Recherchen betreffen die Daten beziiglich Zahl der Ubernach-
tungen, Zahl der Tagesgaste und bezliglich der Tagesausgaben der Touristen, wo maoglich
differenziert nach Bundeslandern und Regionen. Die Ergebnisse der Recherchen erlaubten
es, die verschiedenen Variablen unseres Mengengeriistes mit Daten zu fillen und zu einem
Gesamtergebnis zu kommen. Es ist uns jedoch wichtig zu betonen, dass die vorliegenden
Zahlen nicht das Resultat einer prazisen Berechnung, sondern das Ergebnis einer Abschat-

zung bilden.
Bundesland Wertschopfung Auf- | Wertschopfung Wertschopfung
enthaltstourismus Tagestourismus gesamt
Naturparke Burgenland 4.068.612 5.849.486 9.918.099
Naturparke Karnten 10.067.285 1.500.930 11.568.215
Naturparke NiederOsterreich 2.147.068 28.246.117 30.393.184"
Naturparke Oberdsterreich 529.409 1.022.694 1.552.103
Naturparke Salzburg 2.742.255 12.601.774 15.344.030
Naturparke Steiermark 10.919.320 19.385.304 30.304.624
Naturparke Tirol 32.931.146 12.423.787 45.354.932
Naturparke Osterreichs 63.405.095 81.030.092 144.435.187

Die vorliegende Abschatzung ermittelt fir die Osterreichischen Naturparke eine tou-
ristische Gesamtwertschopfung von gut 144 Mio. Euro pro Jahr. Dieser Betrag setzt sich
zusammen aus der Wertschopfung der Aufenthaltsgaste und jener der Tagesgaste. Die
Wertschopfung der Tagesgaste lberwiegt dabei deutlich. Aufgrund der hohen Ubernach-
tungszahlen in den Naturparkgemeinden weist das Bundesland Tirol die hochste Wert-
schopfung auf, gefolgt von Niederosterreich und der Steiermark. Es ist jedoch zu vermu-
ten, dass die Werte fiir Tirol wegen der erwahnten methodischen Schwierigkeiten zu hoch
ausfallen. Vielmehr ist anzunehmen, dass die Naturparke in der Steiermark und in Karnten
die hochste touristische Wertschopfung mit Aufenthaltsgasten generieren. Die geringste
touristische Wertschopfung verzeichnen die Naturparke in Oberésterreich, dies aufgrund
der kleinen Zahl an touristischen Unterkiinften. Bei der Wertschépfung aus dem Tagestou-
rismus dominieren erwartungsgemass die Naturparke in Niederosterreich.

3.4. TOURISTISCHE STARKEN UND SCHWACHEN

Die wichtigsten Starken der Naturparke liegen in der hohen Qualitat ihrer nattirlichen und
landschaftlichen Werte. Diese bilden denn auch die Basis des Pradikats «Naturparke». Die
Schwachen der Naturparke liegen demgegeniiber meist im sozio6konomischen Bereich,
da es sich dabei um landliche und haufig sehr abgelegene Gebiete handelt.

Zuwenig Attraktive, Naturpark- Tourismus Zuwenig Qualitat der Andere
Gastebetten marktfahige verwaltung bemiiht sich zu regionale land- Gastronomie Schwachen
von hoher Erlebnisan- kimmert sich ~ wenig um die  wirtschaftliche  stimmt nicht
Qualitat gebote fehlen  zu wenig um Vermarktung Spezialitaten
den Tourismus
100 %
80 % — — — —
60 % — ||
40 % —
20 %
0%
N T N T N T N T N T N T N T
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Spezifisch auf den Tourismus bezogen zeigt sich beziiglich der Schwichen der Osterrei-
chischen Naturparke aus Sicht der befragten Naturpark- und Tourismusvertreter ein kla-
res Bild. Die meisten Befragten sehen als grésste Schwache den Mangel an Géastebetten
von hoher Qualitat. Als etwas weniger grosse Schwache wird das Fehlen von attraktiven,
marktfahigen Erlebnisangeboten angefiihrt. Dieses Defizit ist fir die Tourismusvertreter
gravierender als fiir die Naturparkvertreter. Als weitere Schwéache wird gesehen, dass
sich die Naturparkverwaltungen zu wenig um den Tourismus kiimmern und dass sich die
Tourismusorganisationen zu wenig um die Vermarktung bemihen. Ebenso wird der unge-
nligende Einbezug von regionalen landwirtschaftlichen Spezialitaten als Schwéache ange-
fihrt. Demgegentiber wird die Qualitat der Gastronomie kaum als Schwache betrachtet.

Die Befragten sehen aber auch zahlreiche andere touristische Schwéachen der Naturparke.
Diese hangen oft mit den fehlenden finanziellen Ressourcen zusammen. Explizit genannt
werden der Mangel an (qualifiziertem) Personal und die fehlende Planungssicherheit, was
eine langfristige Zielverfolgung erschwert. Eine haufig angefiihrte Schwache ist das Fehlen
von ausreichenden Mitteln fiir Schutz und Pflege des Naturparks, das Fehlen von Besu-
cherleitsystemen und manchmal auch eine ungeniigende Besucherkommunikation. Einige
Naturparke sehen ihre geringe Flachenausdehnung als Schwache fiir den Tourismus. Eine
weitere immer wieder genannte Schwache ist die schlechte Erreichbarkeit der Naturparke
mit dem offentlichen Verkehr.

3.5. STELLENAUSSTATTUNG

Im Rahmen der schriftlichen Befragung wurden die Naturparke gefragt, wie viele Vollzei-
taquivalente ihnen fiir die Angebotsentwicklung und fiir das Marketing insgesamt zur Ver-
fiigung stehen. Dies einschliesslich aller Mitarbeitenden, die in der Naturparkverwaltung
und in der Tourismusorganisation flir den Naturpark tatig sind.

Burgenland  Karnten Niederoster- Oberoster- Salzburg Steiermark  Tirol
reich reich

100 % ——
80 % ——
60 % I
40 % —
20 %

0% I

Die Auswertung ergibt, dass mehr als der Halfte der Naturparke (56 %) (iber weniger als
100 % Vollzeitaquivalent fiir Angebotsentwicklung und fiir Marketing zur Verfligung stehen
(100% Vollzeitaquivalent entspricht einer 100 %-Stelle). Ein Drittel der Naturparke haben
fir Angebotsentwicklung und Marketing 100 — 200 Vollzeitaquivalente zur Verfligung und
nur gerade 9% der Naturparke verfligen dafiir Giber 200 — 500 Vollzeitaquivalente. Dabei ist
wie gesagt zu beriicksichtigen, dass auch fiir den Naturpark relevante Stellen mitgerechnet
sind, die nicht direkt in der Naturparkverwaltung angesiedelt sind.

Viele Naturparkvertreter haben die gestellte Frage dahingehend kommentiert, dass im
Naturpark fiir die Angebotsentwicklung kaum Arbeitszeit zur Verfligung steht und dass die
Vermarktung Aufgabe der zugeordneten Tourismusorganisation sei. Oft ist nur eine Person
Vollzeit flir den Naturpark angestellt und muss in der knappen zur Verfligung stehenden
Zeit alle Aufgaben alleine Gbernehmen. So bleibt nicht genligend Zeit, alle vier Saulen

Abbildung 3: In den

Naturparken fiir Angebots-
entwicklung und Marketing

zur Verfligung stehende
Vollzeitaquivalente

Legende:

Mehr als 500% Vollzeit-

aquivalente
200 -500% Vollzeit-
aquivalente

B 100 - 200% Vollzeit-
aquivalente

Il Weniger als 100%
Vollzeitaquivalent

Nennungen:
Naturparkvertreter: 43
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der Naturparke sorgfaltig zu bearbeiten. Dennoch gibt es auch einige wenige Naturparke,
fir die ausreichend personelle Ressourcen fiir Angebotsentwicklung und Vermarktung zur
Verfligung stehen.

3.6. ZWISCHENFAZIT

Aus einer qualitativen Bewertung der vorliegenden Daten geht hervor, dass ein grosser
Teil der Naturparke in Osterreich einen extensiven Tourismus aufweist. Ein relevanter Teil
der Naturparke ist daneben durch Tagestourismus und durch Naherholung (mit)gepragt.
Ein kleinerer Teil der Naturparke besitzt eine direkte Anbindung an eine grosse Tourismus-
destination mit einem intensiven Tourismus. Diese unterschiedlichen Voraussetzungen
weisen auf die unterschiedliche touristische Ausstattung der Naturparke hin, z.B. hinsicht-
lich touristischer Organisationsstrukturen, Anbindung an Destinationen, Infrastrukturen
und Umfang bzw. Qualitat der Gastebetten. Als offenkundige Schwache erweist sich die
ungentigende Erreichbarkeit der Naturparke mit dem 6ffentlichen Verkehr.

Die Starken der Osterreichischen Naturparke liegen in der hohen Qualitat ihrer groBteils
geschitzten Natur und Landschaften. Auf dieser Basis verfligen die Naturparke im Allge-
meinen Uber sehr gute Alleinstellungsmerkmale. Diese reichen von herausragenden und
geschitzten Landschaften lber einzigartige Natur- und Kulturattraktionen bis hin zu gast-
ronomischen Highlights. Darauf aufbauend sind gute Mdglichkeiten fiir naturnahe touristi-
sche Aktivitaten vorhanden. Die Schwachen der Naturparke liegen in den fiir landliche Rau-
me und Randregionen typischen sozioGkonomischen Problemen. So fehlen in den meisten
Fallen ausreichende Ressourcen fiir die Filhrung der Naturparke sowie fiir die Entwicklung
und Vermarktung eines entsprechenden professionellen touristischen Angebotes. In vielen
Fallen sind es engagierte Einzelpersonen, welche den Betrieb der Naturparke gewahrleis-
ten. Hinsichtlich der besseren Ausstattung der Naturparke mit finanziellen und personellen
Ressourcen besteht ein deutliches Verbesserungspotenzial.

In wirtschaftlicher Hinsicht ergibt die Auswertung der touristischen Daten fiir die Oster-
reichischen Naturparke gesamthaft ein eindriickliches Bild. Die Naturparke werden jahr-
lich von einer grossen Zahl von Gasten besucht. Dass es sich dabei nicht ausschlie3lich
um Tagesbesucher handelt, beweist die beachtliche Zahl an Géastebetten, die im Einzugs-
bereich der Naturparke vorhanden ist. Die Abschatzung der touristischen Wertschépfung
verweist auf erhebliche regionalwirtschaftliche Effekte und Potenziale der Naturparke. Die
Abschatzung der touristischen Gesamtwertschépfung der Osterreichischen Naturparke er-
gibt 144 Mio. Euro pro Jahr.
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Naturpark Heidenreich-
steiner Moor (Niederos-
terreich)

Foto: Naturpark Heiden-
reichsteiner Moor
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4. Angebotsentwicklung und Zielgruppen

der Osterreichischen Naturparke

4.1. VORBEMERKUNG

In den folgenden beiden Kapiteln werden die Ergebnisse der Leitfadeninterviews mit den
Test-Naturparken und der schriftlichen Befragung dargestellt. Die Ergebnisse der schriftli-
chen Befragung werden dabei in grafischer Form wiedergegeben, wahrend die Ergebnis-
se der Leitfadeninterviews als Interpretationshilfe dienen. Fiir die schriftliche Befragung
wurden fir jeden Naturpark zwei Fragebogen verschickt, je einen an die Naturparkverant-
wortlichen und - soweit vorhanden — einen an die Tourismusverantwortlichen der zuge-
ordneten lokalen Tourismusorganisation. Die Ricklaufquote der Fragebogen war bei den
Naturparkverantwortlichen als auch bei den Tourismusverantwortlichen sehr hoch. In meh-
reren Naturparken bildet die Geschaftsstelle des Naturparks auch die Geschéaftsstelle der
Tourismusorganisation, sodass dort nur ein Fragebogen ausgefillt wurde.’

Bei der Interpretation der Daten ist zu beriicksichtigen, dass die einzelnen Naturparke Os-
terreichs zum Teil sehr unterschiedliche Flachengrossen aufweisen. Dies ist in touristischer
Hinsicht besonders relevant. Wahrend der flachengrdsste Naturpark 48.489 ha umfasst,
verfligt der kleinste nur gerade liber eine Flache von 17 ha. Von den 45 Gsterreichischen
Naturparken haben deren 15 eine Flache von mehr als 10.000 ha, wahrend 14 eine Flache
von weniger als 1.000 ha haben (davon 13 in NiederoOsterreich). Vor diesem Hintergrund
stellt sich die Frage nach der Vergleichbarkeit der erhobenen Daten. Dieser Punkt konnte im
Rahmen der vorliegenden Studie jedoch nicht weiter vertieft werden.

4.2. DER TOURISTISCHE MARKT DER OSTERREICHISCHEN NATURPARKE

Nach Auffassung der Naturpark- und Tourismusverantwortlichen in Osterreich besteht
ein touristischer Markt fiir die Naturparke. Fiir den eigenen Naturpark beurteilen die Natur-
parkverantwortlichen die Marktsituation optimistischer als die Tourismusverantwortlichen.

5% 7%
41% 43%
13% 12%
41% 48%

1. Parallel zur vorliegen-
den Studie wurde im
Auftrag der Niederoster-
reichischen Landes-
regierung eine Studie
uber den Naturpark-
Tourismus in Niederds-
terreich durchgefihrt.
Um Doppelspurigkeiten
bei der Befragung zu
vermeiden, wurden die
Fragebogen fiir die 22
Niederdsterreichischen
Naturparke vom dorti-
gen Studienverfasser
selber ausgefllt.

Abbildung 4: Vorhanden-
sein eines touristischen
Marktes fiir die Osterreichi-
schen Naturparke

Legende:

Es besteht kaum ein
touristischer Markt fir
unseren Naturpark.

Es besteht ein be-
grenzter Nischenmarkt fiir
unseren Naturpark, den
wir noch besser niitzen
kénnten.

I Es besteht ein be-
grenzter Nischenmarkt flr
unseren Naturpark, der be-
reits ausreichend genutzt
wird.

Il Es besteht ein grosser
touristischer Markt fur
unseren Naturpark, den
wir bisher noch nicht genu-
gend ausnitzen.

Nennungen:

— Naturparkvertreter (N): 42
— Tourismusvertreter (T): 39
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Die meisten Naturpark- und Tourismusverantwortlichen sind der Auffassung, dass ein
grosser touristischer Markt fiir den eigenen Naturpark besteht, der bisher noch nicht aus-
reichend geniitzt worden ist. Eine ebenfalls grosse Gruppe ist der Meinung, dass es sich
dabei um einen begrenzten Nischenmarkt handelt, der noch besser geniitzt werden kdnnte.
Nur wenige finden, dass sie diesen Nischenmarkt schon ausreichend nutzen. Das Vorhan-
densein eines Marktes fiir die Naturparke in Osterreich wird mit den allgemeinen touristi-
schen Trends begrindet. Immer mehr Gaste suchten in ihrem Urlaub die Naturnahe und
eine gesunde und ruhige Umgebung, wozu sich die Naturparke mit ihren Angeboten sehr
gut eignen. Das Interesse an Entschleunigung, an Gesundheit und Sinn stiftenden Themen
sei generell stark am Wachsen. Auch stark im Trend befindliche Aktivitaten wie Wandern
und Nordic Walking wiirden in den Naturparken verstarkt angeboten, wobei die ganze
Spannweite zwischen dem betont sportlichen Erlebnis bis zum Almspaziergang maoglich
sei. Die Naturparke und ihr Angebote boten heute einen touristischen Gegenentwurf zu
unserem schnelllebigen und hektischen Alltag. Als direkter Hinweis auf das Bestehen die-
ses Marktes wird auf die grosse Zahl von Zugriffen auf die Homepage des Verbandes der
Naturparke Osterreichs verwiesen. In den einzelnen Naturparken bestatige sich dies auch
in der steigenden Zahl von Gasteanfragen.

Als methodisches Problem wird die Abgrenzung des Naturparktourismus von anderen
Marktsegmenten gesehen, da es hier um einen sehr heterogenen Markt geht. Handelt es
sich dabei eher um den naturnahen Tourismus als Ganzes oder wird darunter eher das
enge Segment des Schutzgebietstourismus mit thematischen Angeboten und Exkursionen
verstanden? Liegt der Unterschied zwischen dem Naturpark und anderen touristischen An-
geboten im Vermittlungsaspekt? Sind Naturpark-Gaste solche, die gerne etwas mehr liber
die Region und die Natur wissen mochten? Solche Abgrenzungsprobleme werden sich nie
ganz klaren lassen.

Aus Sicht der Naturpark- und Tourismusverantwortlichen der Osterreichischen Natur-
parke sind die auf dem Markt hauptsachlich nachgefragten Themen Wandern (bzw. Nor-
dic Walking), Natursport, Gesundheit, Kulinarik sowie generell aktive Naturerlebnisse
und Kontemplation. Authentizitat und Informationsmaoglichkeiten bilden weitere wichtige
Stichworte. Als wichtigste Mitbewerber werden die Nationalparke in Osterreich und in den
Nachbarlandern sowie alle schonen Landschaften Osterreichs genannt.

Die zuklnftige Entwicklung des Marktes fiir den Naturparktourismus hange davon ab,
wie sich ein qualitativ gutes Angebot entwickeln werde und ob es gelinge, ein gutes Preis-
Leistungsverhaltnis zu erreichen. Die Schatzungen seitens der Naturpark- und Touris-
musverantwortlichen bezliglich der zukiinftigen Marktentwicklung gehen allerdings stark
auseinander. Diese liegen zwischen 3% und 15% des gesamten Osterreichischen Touris-
musmarktes. Schatzungen der Naturpark- und Tourismusverantwortlichen gehen von einer
Zunahme des Naturparktourismus von zwischen 15% und 50 % des heutigen Volumens in
den nachsten 10 Jahren aus.

Differenziert man nach Tourismusarten, erfahrt aus Sicht der Befragten in Zukunft der
Tagestourismus das starkste Wachstum, gefolgt von der Naherholung und den Kurzauf-
enthalten (1 bis 3 Nachtigungen). Besonders betont wird immer wieder die starke Tendenz
zum Ausflugstourismus. Beim Aufenthaltstourismus (iber 3 Nachtigungen) sind die Prog-
nosen sehr unterschiedlich und liegen je nach Gebiet zwischen einem leichten Wachstum
und Stagnation.

Die wichtigsten Motive der Gaste fiir den Besuch eines Naturparks sind nach Meinung der
Verantwortlichen «Ruhe und Erholung suchen», «intakte Natur erleben», «Natursportange-
bote wahrnehmen», «Entspannung und Erlebnis», «Kulinarik geniessen». Fiir die einzelnen
Bundeslander wurden von den Verantwortlichen untenstehende Gastemotive genannt. Die
Zusammenstellung ergibt keine grossen Unterschiede zwischen den einzelnen Bundeslan-
dern. Am starksten differenzieren die Gastemotive zwischen Gebieten mit alpinen Land-
schaften und den Mittelgebirgen und Tieflandern im Osten Osterreichs.
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Bundesland Genannte Gastemotive (Auswahl) Tabelle 6: Motive der
. . . Nat kgast h Bun-
Burgenland Erholung, Kennenlernen der Region, intakte Natur erleben, Wein und regionale d;g:;;rgas € nach Eun

kulinarische Produkte geniessen, Radfahren, Wandern, attraktive Angebote
auch fir Kinder

Niederosterreich | Entspannung und Erlebnis, Natur geniessen und beobachten, Wohlfiihlen, Na-
turschutzgebiete erleben, Tagesausflug aus den Nebelzonen, Sport, Wandern,
Kinderangebot

Oberosterreich Erholung, Kraft tanken, Gesundheit, Naturschonheiten geniessen, Kulinarik,
Sehenswiirdigkeiten besuchen, gute Infrastruktur, attraktive Angebote

Karnten Ruhe geniessen, Natur, Landschaft und tolles Panorama erleben, héchstgele-
gener Badesee und grosste Natureisflache der Alpen, Gastlichkeit, Kulinarik,
Erlebniseinrichtungen

Salzburg Ruhe, Natur und Landschaft geniessen, Klammen und Almen erleben, Natur-
landschaft und Berge, Gastfreundschaft, ausgepragte noch erhaltene Almkultur,
Wander- und Almsommerangebote

Steiermark Naturerlebnis, Ruhe und Erholung, Abschalten, geschiitzte Landschaft, Urlaub
in einer gepflegten Natur- und Kulturlandschaft, bodenstandige Menschen,
Kulinarik, Naturerlebnisprogramme

Tirol Erholung suchen, Stille und Ruhe in der Natur geniessen, gesunde Umwelt, Na-
turerlebnis mit Familie, Berge und Gletscher, Kultur und Tradition, Schutzhdtten
und Almen, Wandern/Bergsteigen/Biken

4.3. BESTEHENDES TOURISTISCHES ANGEBOT

4.3.1. VORBEMERKUNG

Die Entwicklung von zielgruppenorientierten, qualitativ hochstehenden Angeboten stellt
eine Kernaufgabe der Naturparke dar. Die touristischen Dienstleistungen stehen dabei in
Verbindung mit weiteren Angeboten in den Bereichen Umweltbildung, Exkursionen und lo-
kaltypischen Produkten. Das Label «Naturpark» weckt bei vielen Besucherinnen und Besu-
chern hohe Erwartungen an ein glaubwiirdiges Produkt. Die behutsame und professionelle
Gestaltung von Produkten und Dienstleistungen ist deshalb sehr wichtig. Solche Angebote
miissen mit ihrer Umgebung wachsen. Die Qualitat der touristischen Angebote sollte sich
aber nicht nur an der Nachfrage der Gaste, sondern auch an den Bedlirfnissen und Werten
der einheimischen Bevolkerung orientieren. Und die Angebote sollen zum thematischen
Profil, zur Positionierung und zur touristischen Gesamtkonzeption des Naturparks passen.
Wichtig ist auch, dass die Naturpark-Angebote Bestandteil der touristischen Dienstleis-
tungsketten der zugeordneten Destinationen sind. Wesentliche Erfolgsfaktoren liegen in
der sektoreniibergreifenden Angebotsentwicklung der Naturparke, in der Beriicksichtigung
der Erlebnisqualitat und nicht zuletzt auch in einem attraktiven Angebot an Pauschalen und
Exkursionen. Fir ein qualitativ gutes Naturparkprodukt ist es wichtig, dass die Angebots-
entwicklung auf lokaler Ebene zwischen Naturpark und Tourismus gemeinsam geschieht.
Auf Landes- und Bundesebene benétigen die Tourismusorganisationen demgegeniber
meist ein fertiges Produkt, um es vermarkten zu kénnen.

Fragen zum Profil der Angebote: Tabelle 7: Checkliste zur
Angebotsentwicklung in

- Stehen spezifische und regionaltypische Angebote im Zentrum der jeweiligen touris- ~ Naturparken
tischen Strategie?

— Stimmen die Angebote mit dem Profil, der Positionierungsstrategie der touristischen
Gesamtkonzeption des Naturparks tberein?

— Passen die Angebote zu den Vorstellungen und Bedlirfnissen der einheimischen Be-
volkerung?
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Fragen zur sektoreniibergreifenden Angebotsentwicklung:

— Wird bei der Angebotsentwicklung der Tourismus schwerpunktmassig miteinbezo-
gen?

— Werden bei der Entwicklung der Angebote neben Tourismus und Naturpark auch wei-
tere Partner einbezogen?

— Werden Partner aus der Gastronomie, zum Beispiel durch den Aufbau von Naturpark-
Partnerbetrieben angesprochen?

— Werden Partner aus den Bereichen Natur, Landschaft und Kultur, z.B. Naturschutzver-
bande und Kulturschaffende eingebunden?

Fragen zur Erlebnisqualitat:

— Verfligen die Naturpark-Angebote lber eine ausreichende Erlebnisqualitat aufbauend
auf der attraktiven und intakten Landschaft?

— Verfuigen die Naturpark-Angebote liber Erlebnisqualitat hinsichtlich Authentizitat und
Vielfalt?

— Verfligen die Naturpark-Angebote liber Erlebnisqualitat hinsichtlich ihres ganzheitli-
chen Charakters?

— Verfligen die Naturpark-Angebote liber Erlebnisqualitat hinsichtlich attraktiv gestalte-
ter Informations- und Interpretationsangeboten?

— Verfligen die Naturpark-Angebote Uber Erlebnisqualitat hinsichtlich aktiver Aneig-
nung von Natur und Kultur der Géste?

Fragen zu einem attraktiven Exkursionsangebot:
— Besteht im Naturpark ein attraktives und professionell geleitetes Exkursionsangebot?

— Besteht fiir das Exkursionsprogramm eine Zusammenarbeit mit Kompetenzstellen in-
nerhalb und ausserhalb des Naturparks?

— Gibt es Aus- und Weiterbildungsmaoglichkeiten fiir die Exkursionsleiterinnen und -lei-
ter des Naturparks?

4.3.2. ANGEBOTSUBERSICHT NACH BUNDESLANDERN

Nachstehend folgt eine Uberblicksméassige Darstellung der Naturparkangebote in den
einzelnen Bundeslandern. Zu jedem Bundesland wird eine Reihe von positiven Beispielen
fir die Angebotsentwicklung mit Internet-Link angefuhrt.

Burgenland

Die Naturparke Burgenlands verfligen lber eine Vielzahl kultureller und natiirlicher At-
traktionen. Besonders die Weingarten und Weinkellereien der Region sind weit iiber Oster-
reich hinaus bekannt. Das Burgenland mit seinen Naturparken ist ein beliebtes Radlerpara-
dies. Der Naturpark Neusiedlersee-Leithagebirge besitzt mit dem gleichnamigen See und
seiner grossartigen Avifauna eine wichtige Naturattraktion. Der Naturpark Rosalia-Kogel-
berg uberrascht mit seiner sanften Landschaft und Naturschutzgebieten. Wichtige Attrak-
tionen sind die Burg Forchtenstein und weitere Kulturdenkmaler. Der Naturpark Landseer
Berge an der Grenze zwischen den Alpen und der Pannonischen Tiefebene ist reich an Aus-
grabungen und Ruinen. Attraktionen sind das Keltenmuseum und die nachgebaute Kelten-
siedlung. Der Naturpark Geschriebenstein-Irottkd mit der hochsten Erhebung des Burgen-
landes verfligt auf seiner Siidseite (iber eine interessante Pflanzenwelt mit Trockenrasen,
Streuobstwiesen, Weingarten und Obstkulturen. Der Naturpark In der Weinidylle setzt auf
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Wasser und Wein. Hauptattraktionen bilden das denkmalgeschiitzte Kellerviertel mit den
strohgedeckten Weinkellern und die Schaukeller und Vinotheken sowie das Weinmuseum.
Der Naturpark Raab-Orség-Goritko liegt mit seiner pragenden Auenlandschaft im Dreilan-
dereck der Raab. Sehr beliebt sind die Kanufahrten auf der Raab und auf der Lafnitz und die
vielfaltigen Erlebnisfiihrungen.

Mit ihrem gemeinsamen Auftritt in der Broschiire «Naturparkerlebnisse 2009» prasen-
tieren die sechs Naturparke Burgenlands unter dem Motto «Natur bewusst erleben» eine
grosse Zahl von pauschal buchbaren Angeboten. Darunter sind gefiihrte Wanderungen auf
Themenwegen und auf Lehrpfaden, Besuche in urigen Weinkellern, Museumsfiihrungen
und Seminare im Handwerks- und naturtherapeutischen Bereich. Fiir individuelle Aktivita-
ten ladt ein markiertes Wegenetz zum Wandern, Radfahren oder Nordic Walking ein. Eine
Reihe von Erlebnisangeboten eignen sich besonders fiir Kinder und Jugendgruppen.

Die Burgenlandischen Naturparke verfigen mit Wein und Kulinarik, natursportlichen
Aktivitaten und Naturbeobachtung (iber eine Palette von sehr attraktiven Angeboten, die
Alleinstellungsmerkmale aufweisen und mithelfen, diese Gebiete besser zu positionieren.
Den Naturparken Burgenlands gelingt es dabei sehr gut, den besonderen Charakter von
Landschaft und Kultur des Burgenlandes darzustellen. Die im Rahmen eines gemeinsamen
Webauftritts mit Broschiire begonnene Zusammenarbeit besitzt Zukunftspotenzial.

) Angebotsbeispiele der Naturparke Burgenland

Kanutour auf Raab oder Lafnitz (Naturpark Raab-Orség-Gori¢ko)
Link: http://www.naturparkraab.at/cms/index.php?option=com_content&task=view&i
d=21&ltemid=14

WeinstraBenwanderung (Naturpark Weinidylle)
Link: http://www.naturparke.at/de/Naturparke/Burgenland/Weinidylle/\Wandertipps

Erlebnistour «<Schlamm am Zeh und Gras im Ohr»
Link: http://www.naturparkraab.at/cms/index.php?option=com_content&task=view&i
d=30&ltemid=14

Kérnten

Die beiden Naturparke in Karnten sind zwar sehr unterschiedlich strukturiert, haben aber
beide ausserordentliche landschaftliche Voraussetzungen. Der Naturpark Dobratsch ist
gekennzeichnet durch seine einmalige Lage als isolierter, von weit her erkennbarer Ge-
birgsstock mit einer grossartigen Fernsicht sowie einer auRergewohnlichen Flora und einer
attraktiven Fauna. Der Naturpark Weissensee mit dem gleichnamigen See bietet eine ein-
zigartige Verbindung von Wasser und Bergen, mit seinen unversehrten, geschiitzten Ufern
und seiner charakteristischen fjordartigen Tallage.

Dobratsch und Weissensee besitzen je fiir sich attraktive Angebote und Einrichtungen.
Im Naturpark Dobratsch sind diese stark auf die Tagesgéaste ausgerichtet, im Naturpark
Weissensee auf den Urlaubstourismus. Die Villacher Alpenstrasse stellt das herausra-
gende Angebot auf dem Dobratsch dar, welches als roter Faden die meisten Attraktionen
miteinander verbindet (Gastronomie, Wanderwege, Aussichtsplattform). Der Naturpark
Weissensee verfligt liber ein attraktives Wegenetz, welches nun auch durch die neuen Ak-
tiv- und Fitnessangebote genutzt wird. Alleinstellung erhalt der Naturpark Weissensee als
hochstgelegener Badesee und grosste Natureisflache der Alpen. Gleichzeitig verfligt Weis-
sensee Uber eine qualitativ hochstehende Hotellerie und Gastronomie.

Beide Karntner Naturparke besitzen ein starkes Profil und sind bereits gut positioniert.
Entsprechend ist ihre Angebotspalette klar auf bestimmte Zielgruppen ausgerichtet und
wird von diesen auch angenommen.
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Naturpark Raab-Orség-
Gorictko (Burgenland)
Foto: Franz Kovac
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) Angebotsbeispiele der Naturparke Karnten

Fitness Naturpark (Naturpark Weissensee)
Link: http:/sommer.weissensee.com/?siid=401&jid=so

Alternative hollandische EIf-Stadte-Tour (Naturpark Weissensee)
Link: http://weissensee.naturarena.com/?siid=216&arid=835&jid=wi

Aussichtsplattform «Rote Wand» (Naturpark Dobratsch)
Link: http://www.naturparkdobratsch.info/16744.htm

Niederosterreich
Fir Niederosterreich wird auf die Naturpark-Studie Niederdsterreich verwiesen (vgl. Amt
DER NIEDEROSTERREICHISCHEN LANDESREGIERUNG 2009).

Oberosterreich

Die beiden ausserhalb der Alpen gelegenen Naturparke in Oberosterreich besitzen eine
Reihe von attraktiven natiirlichen und kulturellen Besonderheiten, aber wenig Hotellerie.
Der Naturpark Mihlviertel ist gekennzeichnet durch eine reich gepragte Kulturlandschaft.
Der Naturpark Obst-Hligel-Land ist gepragt durch eine grosse Zahl alter Obstbaume.

Beide Naturparke besitzen eine grossere Zahl interessanter Angebote und Einrichtungen.
Besonders beliebt sind die Rad- und Wanderwege sowie zahlreiche Einkehrmaoglichkeiten.
Der Naturpark Muhlviertel ist fiir seine Wackelsteine (Granitfelsen), vorchristliche Kultplat-
ze und viele Naturdenkmaler bekannt. Eine wichtige Attraktion ist das Freilichtmuseum
Grossdollnerhof. Im Naturpark Obst-Hiigel-Land hat das Mostmuseum seine Tore wieder
geoffnet. Geflihrte Erlebniswanderungen und Thementage runden das Angebot ab. Beson-
ders geeignet sind die Angebote fiir Familien mit (Klein-)Kindern.

Die Naturparke Oberdsterreichs verfligen — obwohl nicht in touristischen Schwerpunktre-
gionen gelegen — tber eine Reihe von attraktiven Angeboten.

) Angebotsbeispiele der Naturparke Oberosterreich

Pferde-Trekking-Tour fiir Schulklassen (Naturpark Muhlviertel)
Link: http://www.naturpark-muehlviertel.at/index.aspx?beitragNr=2008319125557490

Weberbartlweg — kinderwagengerecht durch Streuobstlandschaften (Naturpark Obst-
Hiigel-Land)
Link: http://www.naturparke.at/de/Naturparke/Oberoesterreich/Obst-Huegel-Land/Wan-

dertipps
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Salzburg

Die beiden Naturparke in Salzburg verfiigen lber beliebte Angebote, wie diese auch an-
derswo in den Alpen vorhanden sind, darunter ausgedehnte Routennetze fiir Wandernde
und Biker. Ebenso bestehen mehrere attraktive Themenwege und barrierefreie Wanderwe-
ge. Bemerkenswert sind zwei Angebote flir die sanfte Mobilitat.

Der Naturpark Weissbach liegt in den Kalkhochalpen in direkter Nachbarschaft zum Nati-
onalpark Berchtesgaden in Deutschland und bildet mit diesem einen gemeinsamen Natur-
raum. Eine Reihe von stark frequentierten Angeboten wie der Almerlebnisbus werden in
enger Zusammenarbeit zwischen Naturpark und Nationalpark gepflegt. Wichtige Attraktio-
nen im Naturpark bilden die viel besuchten Klammen und die bekannte Lamprechtshohle.

Der in den Niederen Tauern gelegene Naturpark Riedingtal hat einen alpinen Charakter,
wobei die noch weitgehend intakte Naturlandschaft und die naturnahe Kulturlandschaft
ineinander ubergehen. Wichtige Attraktionen und Angebote bilden u.a. das innovative Na-
turparkzentrum, eine Aussichtsplattform und die Genussangebote auf den Almbetrieben.

) Angebotsbeispiele der Naturparke Salzburg

Almerlebnisbus (Naturpark Weissbach)
Link: http://www.weissbach.at/tourismus/ausflugsziele/almerlebnisbus/homepage/index.
htm

Talerbus Service (Naturpark Riedingtal)
Link: http://www.taelerbus.at/

Steiermark

Die sieben Naturparke der Steiermark bieten eine breite Palette an landschaftlichen At-
traktionen und touristischen Angeboten, vom Hochgebirge bis in die Weinbaugebiete der
Stidsteiermark. Eine Besonderheit stellen die kulinarischen Spezialitdten dar. Der subalpine
Naturpark Almenland verfiigt mit dem Teichalmsee und den grossen Almweidegebieten
Uber bekannte landschaftliche Attraktionen. Der alpinere Naturpark Miirzer Oberland ist
gepragt von Waldern und romantischen Flusstédlern und besitzt u.a. den Erlebnisweg in
der Rosslochklamm. Der Naturpark Pollauer Tal ist bekannt fiir die traditionelle Hirschbirne
als Symbol einer traditionellen Kulturlandschaft. Wichtige Sehenswiirdigkeiten sind die
Wallfahrtskirche Pollauberg und das Stadtchen Poéllau. Der am Rande des Hochgebirges
gelegene Naturpark Solktaler lockt mit alpinen Wandermoglichkeiten und mit kleinen Berg-
dorfern. Das Naturparkhaus ist im Schloss Grosssolk eingerichtet worden. Der Naturpark
Eisenwurzen als grosster Naturpark Osterreichs erzahlt die Geschichte der Waldbauern
und Flésser und verfiigt mit dem Wasserspielpark tber einen Magneten ersten Ranges.
Der Naturpark Sidsteirisches Weinland mit seiner mediterran gepragten Kulturlandschaft
prasentiert sich als ein Naturpark «fiir alle Sinne». Hier sind regionale Qualitatsweine und
Kernol Leitangebote. Der Naturpark Zirbitzkogel-Grebenzen fallt neben seinen landschaftli-
chen Schonheiten durch eine Reihe von Einrichtungen und Angeboten auf, allen voran das
Naturparkzentrum VIVARIUM.

Die Naturparke Steiermark haben eine gemeinsame Plattform gebildet. Die Angebotsent-
wicklung, Koordination und Umsetzung erfolgt auf der Ebene der einzelnen Naturparke, die
Zusammenfiihrung in der gemeinsamen Bewerbung unter dem Claim «Naturpark.ERLEB-
NIS.Steiermark» in Zusammenarbeit mit der Landes-Tourismusorganisation. Dadurch wer-
den die Naturparke zu einem festen Bestandteil und Thema des touristischen Auftritts in
der Steiermark. Die Hauptziele der Plattform bilden die umsetzungsorientierte Kooperation
zwischen Tourismusorganisationen und Naturparkvereinen, der Aufbau einer Kompetenz-
plattform flir neue, erlebnisorientierte Formen der Naturvermittlung, die marktorientierte
Entwicklung eigenstandiger, innovativer Angebote unter Berlicksichtigung der Aufgaben
der Naturpark-Vereine sowie der Aufbau eines strategischen Netzwerkes zu Forderstellen
und Wirtschaftspartnern und Biindelung der Ressourcen zur Steigerung der Effizienz. Un-
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ter dem Motto «Naturparke — erholen, geniessen und erleben» entsteht eine Reihe von
wegweisenden Angebotskooperationen.

Darliberhinaus arbeiten die sieben Naturparkregionen der Steiermark unter dem Titel
«Blihende Gesundheit» derzeit intensiv an ihrer gemeinsamen Standortbestimmung zwi-
schen «Naturschutz, Erholung, «Bildung> und «Regionalentwicklung.

Gesamthaft Gberzeugen die Steirischen Naturparke durch ihre zahlreichen und vielfalti-
gen Angebote, welche die unterschiedlichen natur- und landschaftsraumlichen Gegeben-
heiten des Landes zum Ausdruck bringen. Modellhaft ist der intensive Austausch zwischen
den Naturparken auf einer eigenen Plattform und die begonnene Marketingkooperation
mit der Landes-Tourismusorganisation der Steiermark.

) Angebotsbeispiele der Naturparke Steiermark

Aufblihen im Naturpark Almenland (Naturpark Almenland)

Link: http://www.almenland.at/web/web20/index.php?svti1le6d-jfpn-zbbe-exbh-
rwfwdnsz4r&page=ds8nwgzg-5f6h-098a-wuf2-aupws143vh&language=p1t6pzy9-
f081-vcfr-wezg-2vn13131dg

Virtuelle Freizeitkarte (Naturpark Pollauer Tal)
Link: http://www.freizeitkarte.at/freizeitkarte.php?gebiet_id=56&tour_id=&type=gebiet

Naturparkakademie Steiermark (alle Steirischen Naturparke)
Link: http://www.naturparkakademie.at/

Geoline — Abenteuer Geologie (Naturpark Steirische Eisenwurzen)
Link: http://www.eisenwurzen.com/index.php?id=25

Naturparkzentrum Grottenhof (Naturpark Siidsteirisches Weinland)
Link: http://www.naturparkzentrum-grottenhof.at/

Naturlesepark (Naturpark Zirbitzkogel-Grebenzen)
Link: http://www.naturpark-grebenzen.com/Naturlesepark.25.0.html

Tirol

Die vier Naturparke in Tirol reprasentieren die unterschiedlichen Landschaftstypen dieses
Bundeslandes in ihrer Breite, von den hochalpinen Gipfeln der Otztaler Alpen bis zu den
Flussauen des Lech. Am Rande grosser touristischer Destinationen besitzen dabei v.a. die
hochalpinen Naturparke die ganze Angebotspalette. Mit der Domain <natur.tirol.at> und
mit weiteren Kommunikationsmitteln pflegen die Tiroler Naturparke mit dem Nationalpark
Hohe Tauern eine durch das Land geforderte Marketingkooperation. Unter der Marke «Na-
ture Watch» lancierte Tirol Werbung unter Beteiligung der Firma Swarowski Optik eine Ho-
telkooperation mit Naturerlebnisangeboten. Ziel ist die gezielte Kommunikation buchbarer
Erlebnisangebote und die Gewinnung neuer Kundenschichten im Segment Wandern, Ge-
nuss und Naturerlebnis.

Der Naturpark Kaunertal-Pitztal umfasst alle Hohenstufen. Eine besondere Attraktion stel-
len die ausgedehnten Hochtaler mit ihren Karseen dar. Herausragendes Angebot ist das in
grossartiger Aussichtslage gelegene Naturparkhaus. Der Naturpark Otztal ist von Gletschern
gepragt und beherbergt einige der hochsten Gipfel der Ostalpen. Weltberiihmt geworden ist
das Gebiet durch die archaologischen Fundstatten rund um den «Otzi». Der Naturpark Zillerta-
ler Alpen bildet einen Ausgleich zum intensiven Tourismus im Zillertal. Neben dem modernen
Infozentrum fallt der Naturpark durch seine tber 70 Partnerbetriebe in Hotellerie und Gastro-
nomie auf. Der im Talbereich gelegene Naturpark Tiroler Lech liegt in der letzten intakten Wild-
flusslandschaft der Nordalpen. Der Naturpark umfasst ein weitlaufiges Rad- und Wanderwe-
genetz mit mehreren Aussichtsplattformen, bietet aber wenige Ubernachtungsméglichkeiten.
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Insgesamt bieten die Tiroler Naturparke ein professionell gestaltetes, breit abgestiitztes
touristisches Angebot. Dieses profitiert nicht zuletzt auch von der Nahe starker touristi-
scher Destinationen. Die Zusammenarbeit der Tiroler Naturparke und des Nationalparks
Hohe Tauern tragt wesentlich zur Starkung der Qualitat des Angebotes bei.

Angebotsbeispiele der Naturparke Tirol

) Geschenkpakete «Kdstliches vom Kaunergrat»
Link: http://www.kaunergrat.at/index.php?option=com_content&task=view&id=180&l
temid=242

Hotelkooperation und Naturerlebnisangebote »Nature Watch” (alle Tiroler Naturpar-
ke, Nationalpark Hohe Tauern)
Link: http://www.nature-watch.at/

Naturpark-Partnerbetriebe (Naturpark Zillertal)
Link: http://www.naturpark-zillertal.at/erholung-erlebnis/naturpark-partnerbetriebe.html

4.3.3. GESAMTBEURTEILUNG

Die Marktrelevanz der Produkte der Osterreichischen Naturparke ist sehr unterschiedlich
und die Bewertung des bestehenden Angebotes ergibt ein heterogenes Bild. Obwohl Na-
tur- und Kulturattraktionen in grosser Zahl vorhanden sind, ist die Spannbreite der Ange-
bote sehr breit. Diese geht von professionellen Angeboten bis zu gar nicht vorhandenen
Angeboten. Erfolgreich sind oft Naturparke, welche auf Basis zentraler Attraktionspunkte
weithin erkennbare «Leuchttirme» mit ausgepragter naturnaher Erlebnisorientierung be-
sitzen. Gute Nachfrage weisen viele Radwege, Mountainbike-Strecken und Wanderwege

auf. Auch Themenwege finden teilweise hohe Beachtung.? Wahrend die Ubernachtungs- 2. Voraussetzung fiir er-
folgreiche Themenwege
ist aber, dass in der Re-
meist als gut bis sehr gut bezeichnet. Allerdings sollten aus Sicht der Naturparke noch gion bereits Touristen-
strome vorhanden sind
und dass die Informa-
tion attraktiv gestaltet
wird (vgl. ARNBERGER &

4.4. ZIELGRUPPEN DER OSTERREICHISCHEN NATURPARKE Eoer 2007).
Aufgrund der hohen Multioptionalitat der Gaste ist der Tourismusmarkt heute durch eine

moglichkeiten manchmal von unterdurchschnittlicher Qualitat sind, wird die Gastronomie

vermehrt regionale Produkte in die Angebotsentwicklung einbezogen werden.

zunehmende Uberschneidung der einzelnen Kundensegmente gepragt. So schliessen sich
im touristischen Alltag kontemplative Naturerlebnisse und adrenalintreibende Funangebo-
te keineswegs aus. Fiir den naturnahen Tourismus wird es daher immer schwieriger, klar
abgrenzbare Zielgruppen zu identifizieren und zu beschreiben. Die Konsumentinnen und
Konsumenten mochten die Auswahl unter einer Vielzahl von Angeboten wahrnehmen kon-
nen und pendeln zwischen naturnahen und naturfernen Angeboten hin und her. Ahnliches
ist beim Mobilitatsverhalten zu beobachten, wo naturnahe Urlaubspraferenzen nicht zwin-
gend mit der Bahnanreise oder mit dem Verzicht auf das Flugzeug einhergehen (ScHmiep,
Go71z 2006). Anders als der«sanfte Tourist» der 1980er-Jahre lasst sich der heutige Natur-
parkgast nicht mehr in erster Linie mit weltanschaulichen Kategorien charakterisieren.
Auch Touristinnen und Touristen mit einer hohen Affinitat fur Natur und Landschaft sind
zunehmend durch Erlebnisorientierung gepragt, wobei die Grenzen zwischen naturvertrag-
lichen und nicht-naturvertraglichen Erlebnisaktivitaten fliessend sind (ScHeurer 2003). Trotz
der erwahnten Widerspriiche wird hier jedoch angestrebt, spezifische Zielgruppen bzw.
Marktsegmente zu identifizieren, welche fiir den Naturparktourismus zukiinftig von beson-
derer Relevanz sind.

Die Zielgruppen der Osterreichischen Naturparke wurden im Rahmen der Experteninter-
views mit den Test-Naturparken und in der schriftlichen Befragung ermittelt. Dabei wurde
unterschieden zwischen den aktuellen Zielgruppen und den zukiinftig zu erwartenden Ziel-
gruppen der Naturparke.
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Abbildung 5: Wichtigste Familien mit Uber Fiinfzig- Jiingere Singles Gruppen Schulen Andere
Zielgruppen der Osterrei- Kindern jahrige (auch zu zweit, aber (inkl. Vereine,
chischen Naturparke heute (inkl. Jungsenioren, ohne Kinder) Firmen)
(H) und in Zukunft (Z) Pensionisten usw.)

100 % 1

80 %
Legende: 60 %

Unwichtig

I Massig wichtig 40 %
B Wichtig
Il Sehr wichtig

20 %
Nennungen:
— Naturparkvertreter: 41
— Tourismusvertreter: 39 0%

H Z H Zz H Z H ZzZ H z H ZzZ

Die bedeutendste Zielgruppe der Osterreichischen Naturparke bilden heute die Familien
mit Kindern. Diese Zielgruppe wird von den Tourismusvertretern und von den Naturpark-
vertretern mehrheitlich als sehr wichtig eingestuft. Die zweitwichtigste Zielgruppe sind die
Uber Fiinfzigjahrigen, darin eingeschlossen die Jungsenioren, Pensionisten u.a. An dritter
Stelle folgt die Zielgruppe der Schulen. Als deutlich weniger wichtig werden die Zielgrup-
pen Gruppen (inkl. Vereine, Firmen) und Jlingere Singles (auch zu zweit, aber ohne Kinder)
eingestuft. Fir eine grosse Zahl der Befragten sind aber auch noch weitere Zielgruppen
wichtig, wobei Sportbegeisterte, Bildungsinteressierte und (einheimische) Naherholer be-
sonders oft genannt werden. Diese Segmente liberschneiden sich teilweise mit den oben
aufgefiihrten Zielgruppen.

In Zukunft werden sich die Zielgruppen aus Sicht der befragten Naturpark- und Touris-
musvertreter nicht stark verandern. Am wichtigsten sind weiterhin Familien mit Kindern,
wobei sich der Vorsprung auf die Uber Fiinfzigjahrigen verringern wird. Das durch den de-
mographischen Wandel bedingte Aufholen der Zielgruppe der Uber Fiinfzigjahrigen, zeig-
ten die direkten Interviews mit den Test-Naturparken deutlicher als die schriftliche Befra-
gung aller Naturparke. Auffallig ist auch, dass die Teilnehmer der schriftlichen Befragung
fur alle Zielgruppen eine gréssere Wichtigkeit sehen als bisher. Dies bestatigt die bereits
erwahnte Aussage, dass ein generelles Wachstum des Naturparktourismus erwartet wird.

Abbildung 6: Verteilung 0 1 2 3 4 5 6 7 8  (Anz. Nennungen)
des Anteils der Stammgas-
te in den Osterreichischen 0-10
Naturparken
11-20
Legende:
21-30
Il Tourismusvertreter
31-40
Nennungen:
Tourismusvertreter: 35 41-50
51-60
61-70
71-80
81-90
91-100
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Aufféllig ist der hohe Anteil der Stammgaste in den Naturparken. Ein grosser Anteil der
befragten Naturpark- und Tourismusvertreter schatzen diesen Anteil fir ihren Naturpark
auf Uber 50% der Gaste. Die Tourismusvertreter wurden dariiber hinaus nach der Herkunft
der Naturparkgaste gefragt. Danach kommt - Gber alle Gsterreichischen Naturparke gese-
hen — der grosste Teil der Naturparkgaste aus der engeren Region der einzelnen Naturpar-
ke, gefolgt vom Grossraum Wien sowie dem eigenen Bundesland. Auslandsgéaste stehen
mit Abstand an letzter Stelle der Naturparkbesucher.

4.5. ZWISCHENFAZIT

Ein klares Fazit aus der Befragung der Naturpark- und Tourismusverantwortlichen lautet,
dass in Osterreich fiur die Naturparke ein erheblicher touristischer Markt besteht. Dieses
grundsatzliche Ergebnis begriindet sich fiir die Befragten auch dadurch, dass sie das In-
teresse an Entschleunigung, an Gesundheit und Sinn stiftenden Themen in unserer Ge-
sellschaft generell stark am Wachsen sehen. In diesem Sinn besteht fiir die Naturparke die
Chance, einen touristischen Gegenentwurf zu unserem schnelllebigen und hektischen All-
tag zu bieten. Die wichtigsten Gastemotive gehen denn auch Richtung Ruhe und Erholung
suchen, intakte Natur, Entspannung und Erlebnis. Hauptsachlich nachgefragte Themen
sind Wandern (bzw. Nordic Walking), Natursport, Gesundheit, Kulinarik sowie generell ak-
tive Naturerlebnisse und Kontemplation.

Die Potenziale fiir eine zuklinftige starkere Positionierung der Naturparke im Osterreichi-
schen Tourismusmarkt sind intakt. Dies unter der Voraussetzung dass es gelingt, ein at-
traktives Produkt mit einem guten Preis-Leistungsverhaltnis anzubieten. Uber die Hohe der
Zunahme des Naturparktourismus gehen die Schatzungen stark auseinander. Die grosste
Zunahme wird dem Tagestourismus vorausgesagt, der auch bereits heute am starksten
wachst. Daneben werden auch die Kurzaufenthalte iberdurchschnittlich zunehmen, wah-
rend der Aufenthaltstourismus (mit Gber 3 Nachten) in einigen Regionen stagnieren diirfte.
Die deutlich wichtigste Zielgruppe der Osterreichischen Naturparke bilden heute und auch
in nachster Zukunft die Familien mit Kindern. Als zweitwichtigste Zielgruppe folgen die
Uber Fiinfzigjahrigen, welche kiinftig an Bedeutung gewinnen diirften. Auch den Schulen
und Gruppen kommt Bedeutung zu.

Die Bewertung des bestehenden touristischen Produkts der Naturparke ergibt ein sehr
heterogenes Bild. Obwohl Natur- und Kulturattraktionen in grosser Zahl vorhanden sind,
ist die Spannbreite der Angebotsqualitat sehr breit. Diese geht von sehr professionellen
Angeboten bis zu gar keinen vorhandenen Angeboten. Wihrend die Ubernachtungsmog-
lichkeiten manchmal von unterdurchschnittlicher Qualitat sind, wird die Gastronomie meist
als gut bis sehr gut bezeichnet. Allerdings sollten noch vermehrt regionale Produkte in die
Angebotsentwicklung einbezogen werden. Angesichts der vorliegenden Situationsanalyse
stellt die Angebotsentwicklung in Zukunft eine grosse Herausforderung fiir die Naturparke
dar. Um diese Herausforderungen bewaltigen zu kdnnen, bendtigen die Naturparke (und
die entsprechenden Tourismusorganisationen) zusatzliches Fachpersonal bzw. zusatzliche
finanzielle Ressourcen. So wird es mdglich sein, eine Palette an Erlebnisangeboten bereit
zu stellen, welche die Naturparke fiir breitere Gastesegmente attraktiv macht. Und nur so
wird die von den Verantwortlichen erwartete Zunahme beim Naturparktourismus in Oster-
reich in den nachsten Jahren auch tatsachlich eintreten.
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5. Kooperation zwischen Naturparken
und Tourismus

5.1. VORBEMERKUNG

Die gute Kooperation zwischen Naturparkverwaltung und Tourismusverband bildet ei-
nen Schlissel fiir den Erfolg des Naturparktourismus. Im Rahmen dieser Zusammenarbeit
kann die ganze Kette von der Landschaftspflege liber die Angebotsentwicklung und In-
formation bis hin zur Vermarktung aufgebaut werden. Diese Kooperationsproblematik be-
schaftigt die Osterreichischen Naturparke schon seit langerer Zeit. Bereits in einer friiheren
Untersuchung wurden die enge Kommunikation und Kooperation zwischen Schutzgebiets-
und Tourismusmanagement sowie die Schaffung geeigneter Schnittstellen als Erfolgspo-
tenziale des Naturparktourismus in Osterreich identifiziert (SiEGrisT 2005). Im Rahmen der
vorliegenden Studie wurde diese Frage nach Bundeslandern differenziert und um den As-
pekt der Aufgabenteilung zwischen Naturpark und Tourismusorganisation erweitert. Aus-
gehend von der Beurteilung der heutigen Kooperationsstrukturen werden Uberlegungen
fir die Optimierung der Zusammenarbeit zwischen Naturparken und Tourismus angestellt.

5.2. BEURTEILUNG DER ZUSAMMENARBEIT

Die Qualitat der Zusammenarbeit zwischen Naturparkverwaltung und Tourismusorgani-
sation wird von den Befragten in den einzelnen Bundeslandern sehr unterschiedlich ein-
geschatzt. Als sehr gut wird die Zusammenarbeit in Karnten und in Salzburg beurteilt, am
wenigsten gut im Burgenland. Die anderen Bundeslander liegen dazwischen. Zwischen der
Einschatzung der Naturparkvertreter und der Tourismusvertreter bestehen auf der gene-
rellen Ebene keine grosseren Unterschiede, mit Ausnahme vom Burgenland. Die Zusam-
menarbeit gestaltet sich jedoch nicht nur in den einzelnen Bundeslandern, sondern auch je
nach Naturpark unterschiedlich. Dabei wird die Zusammenarbeit auf der regionalen Ebene
oft positiver beurteilt als die Zusammenarbeit auf der lokalen Ebene. Fir die Ebene der
einzelnen Naturparke beurteilen die Naturparkvertreter die Zusammenarbeit tendenziell
positiver als die Tourismusvertreter.

Abbildung 7: Zusammen-

Burgenland Karnten Niederoster- Oberoster- Salzburg Steiermark  Tirol arbeit ZW.'SChen Natu.rpark'
. . und Tourismusorganisation
reich reich
100 % —pr— [ ] [ ] Legende:

Die Zusammenarbeit
80 % || zwischen Naturpa.rkver—
waltung und Tourismus-
organisation funktioniert
nicht gut.
60 % I Die Zusammenarbeit
zwischen Naturparkverwal-
tung und Tourismusorgani-
sation funktioniert, konnte
aber besser sein.
Il Die Zusammenarbeit
zwischen Naturparkverwal-
20 % tung und Tourismusorgani-
sation ist sehr gut.

40 %

Nennungen:
0% — Naturparkvertreter (N): 42
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Abbildung 8: Naturparke
auf den Homepages der
lokalen Tourismusorganisa-
tionen (TO)

Legende:

Naturpark erscheint
gar nicht

Naturpark erscheint
versteckt
I Naturpark erscheint auf
einer Unterseite
Il Naturpark erscheint auf
der Hauptseite
Il Homepage Naturpark
= Homepage lokale Touris-
musorganiation
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Viele Naturparkvertreter sind der Auffassung, dass sich die touristische Seite zu wenig
um die Naturparkangebote kimmert, sodass der Naturpark nicht nur bei der Angebots-
entwicklung, sondern auch bei der Vermarktung in die Bresche springen muss. Da fiir die
Vermarktung bei den Naturparken meist keine Finanzierung vorgesehen ist, konnen die Na-
turparke diese Aufgabe zwangslaufig nur unbefriedigend abdecken. Als Ursachen fiir die
ungenugende Zusammenarbeit zwischen Naturparkverwaltungen und Tourismusorganisa-
tionen werden insbesondere angefiihrt: unbereinigte Strukturen zwischen Naturpark und
Tourismus, zu geringe Ausstattung der Naturparkverwaltungen und z.T. auch der Touris-
musorganisationen mit personellen Ressourcen. Generell wird der Personen-Konstellation
grosse Bedeutung zugemessen: Immer wieder werden die Kooperationen durch personli-
che Rivalitaten zwischen einzelnen Akteuren beeintrachtigt.

5.3. NATURPARKE IM SPIEGEL DER TOURISMUS-HOMEPAGES

Zur Entscheidungsfindung fiir Urlaubs- und Ausflugsziele wird immer 6fter das Internet
als Medium herangezogen. Daher ist es sehr wichtig, dass die Naturparke auf den Home-
pages der Tourismusorganisationen gut positioniert sind. Ziel der Recherche war es zu
untersuchen, ob und wenn ja in welcher Form die Naturparke auf den Homepages der ver-
schiedenen Tourismusorganisationen aufscheinen bzw. beworben werden. Diese Recher-
che wurde nicht im Auswahlverfahren durchgefiihrt, sondern beinhaltet alle 45 Naturparke
Osterreichs.

Untersucht wurden hierbei einerseits die Homepages der den Naturparken zugeordneten
lokalen Tourismusorganisationen, als auch die Homepages der regionalen, landesweiten
und nationalen Tourismusorganisationen.

Bei der Recherche lokaler Homepages war zusatzlich die Frage zu beantworten,

— ob die Homepage der Tourismusorganisation gleichzeitig die Homepage des Natur-
parks ist,

— ob der Naturpark auf der Hauptseite der Homepage der Tourismusorganisation auf-
scheint,

— ob der Naturpark auf einer Unterseite der Homepage der Tourismusorganisation er-
scheint,

— ob der Naturpark versteckt auf der Homepage der Tourismusorganisation ist oder
— ob der Naturpark auf der Homepage der Tourismusorganisation gar nicht erscheint.

Hierbei ist zu erwdhnen, dass es in vielen kleinen Gemeinden keine eigenen Tourismusor-
ganisationen gibt, sodass diese Agenden von den Gemeindeamtern mitgetragen werden.

Art der Internetprasenz

3 Parke

4 Parke

8 Parke

11 Parke

19 Parke
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Bei 11 Naturparken — fast alle aus dem Burgenland und der Steiermark — ist die Home-
page des Naturparks gleichzeitig die Homepage der lokalen Tourismusorganisation. Diese
Homepages sind in den meisten Fallen sehr informativ, tbersichtlich und gut gestaltet.

19 Naturparke — gleichmafRig auf alle Bundeslander verteilt — erscheinen auf der Haupt-
seite der lokalen Tourismusorganisation. 8 Naturparke erscheinen auf einer Unterseite der
lokalen Tourismusorganisation. Dabei ist der Pfad, um zum Thema Naturpark zu gelangen,
oft schon sehr lang. Wenn man also nicht konkret nach Naturparken sucht, findet man die-
ses Thema meist nur zuféallig. Naturparke erscheinen u.a. bei den Themen Ausflugsziele,
Sommer, Natur, Info, Wandern, Kirschbllitenregion. 3 Naturparke erscheinen versteckt auf
der Homepage der lokalen Tourismusorganisation, d.h. der Naturpark wird nur im Text
erwahnt. 4 Naturparke erscheinen gar nicht auf der Homepage der lokalen Tourismusor-
ganisation.

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45  (Total Anz. Naturparke) Abbildung 9: Naturparke
i auf den Homepages der
Regionale Homepage regionalen Tourismusorga-

nisationen (TO)

Homepage des Landes
Tourismusorganisatiom

Nationale Portale

Auf regionaler Ebene erscheint nicht einmal die Halfte der Naturparke auf den Home-
pages der regionalen Tourismusorganisationen (21). Besser gestaltet sich die Situation auf
Ebene Bundesland, wo fast alle Naturparke auf der Homepage der jeweiligen Landes-Tou-
rismusorganisation vertreten sind (41). Besonders positiv zu erwahnen sind die Tourismus-
Homepages von Burgenland, Niederdsterreich, Salzburg, Steiermark und Tirol. Auch auf
der Homepage der Osterreich Werbung sind viele Naturparke Osterreichs aufgelistet und
verlinkt.

Als Zwischenfazit kann festgehalten werden, dass viele Naturparke schon sehr gut auf
den Homepages der Tourismusorganisationen platziert sind. Insbesondere auf der regio-
nalen Ebene besteht jedoch noch Verbesserungspotenzial.

5.4. ORGANISATORISCHE STRUKTUR DER ZUSAMMENARBEIT

Die organisatorische Struktur der Zusammenarbeit zwischen Naturparkverwaltungen
und Tourismusorganisationen war in vielen 6sterreichischen Naturparken tber lange Zeit
nicht explizit geregelt. Auf der lokalen Ebene bildeten meistens die Gemeinden — oft wich-
tige Trager der Naturparke und der lokalen Tourismusorganisationen — die Schnittstelle.
Mit der regionalen Ebene hatten die Naturparke fallweise Kooperationen, z.B. wenn eine
Destination in einer Kampagne das Thema der Naturparke aufgriff. Auf der Ebene der Bun-
deslander liefen die Kontakte v.a. Giber die zustandigen Behorden, die liblicherweise in den
Umwelt- und Planungsabteilungen angesiedelt sind. Die institutionalisierten Strukturen
zwischen Naturparken und Tourismus waren somit tber lange Zeit relativ gering.

Diese Strukturen bildeten einen wichtigen Grund dafiir, dass sich zwischen Naturparken
und Tourismus keine dauerhaften und erfolgversprechenden Kooperationen einstellten.
So konnte weder erwartet werden, dass sich die Naturparke besonders im touristischen
Bereich engagieren, noch dass die Tourismusorganisationen die Naturparke in ihren Auf-
gaben besonders unterstiitzen. Mit dieser Feststellung soll keineswegs die Leistung von
besonders engagierten Einzelpersonen und Pionieren geschmalert werden. Aber wenn die
notwendigen Rahmenbedingungen nicht gegeben sind, stossen die Leistungen Einzelner
immer wieder an ihre Grenzen.

Seit einigen Jahren ist eine neue Dynamik zu beobachten, indem in verschiedenen Bun-
deslandern und Regionen Bewegung in die Zusammenarbeit zwischen Tourismus und
Naturparken kommt. So sind die meisten Bundeslander daran, ihre Naturparke und den
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Abbildung 10: Aufgabentei-

lung zwischen Naturpark-
und Tourismusorganisation

Legende:

Il Naturparkvertreter
Il Tourismusvertreter
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Tourismus mit neuen kooperativen Strukturen auszustatten. Meistens geschieht dies in
Form von Arbeitsgruppen, Arbeitsgemeinschaften und Plattformen. Auch auf regionaler
Ebene wurde die Zusammenarbeit der Naturparke mit den Tourismusorganisationen und
anderen Partnern intensiviert. An einigen Orten ist man dabei, aus dieser Zusammenarbeit
starke touristische Marketinggefasse aufzubauen. Auf der lokalen Ebene, insbesondere in
den kleineren Tourismusorten, geht der Trend hin zu einer Integration der Naturpark- und
Tourismusstrukturen. Damit soll die Eigenstandigkeit des Naturparks als organisatorische
Einheit nicht in Frage gestellt werden. Doch es konnen dadurch Synergien genutzt und
Verwaltungskosten eingespart werden.

0 5 10 15 20 25 (Anz. Nennungen)

Der Naturpark tibernimmt die Angebotsent-
m wicklung, die Tourismusorganisation die

Vermarktung der Angebote und die Touris-
musinformation.

Die Aufgabenteilung zwischen Naturparkver-
waltung und Tourismus ist nicht klar geregelt.
In unserem Naturpark gibt es keine professio-
nelle Tourismusorganisation.

Der Naturpark tibernimmt die Angebotsent-

wicklung, die Vermarktung der Angebote und
ist gleichzeitig auch touristische Auskunfts-
stelle.

Auf der lokalen Ebene stellt sich zunachst die Frage der Aufgabenteilung. Ein grosserer

Teil der befragten Naturpark- und Tourismusvertreter gibt hierbei an, dass die Aufgaben-
teilung zwischen Naturparkverwaltung und Tourismusorganisation nicht klar geregelt sei.
Ungefahr gleich viele Befragte weisen darauf hin, dass es in ihren Naturparken gar keine
professionelle Tourismusorganisation gibt. Wo bereits eine Aufgabenteilung besteht oder
ins Auge gefasst wird, ist die grosse Mehrzahl der Befragten der Meinung, dass sich der
Naturpark auf die Angebotsentwicklung beschranken solle. Die Vermarktung der Angebote
bzw. die Tourismusinformation sei dem Tourismus zu iiberlassen. Nur ein kleinerer Teil der
Befragten findet, dass der Naturpark die gesamten touristischen Aufgaben (ibernehmen
misse, also von der Angebotsentwicklung lber die Vermarktung der Angebote bis zur
touristischen Auskunftsstelle. Als dritte Moglichkeit wurde argumentiert, dass Naturpark
und Tourismus die Vermarktung der Angebote gemeinsam iibernehmen und sich in dieser
Aufgabe absprechen sollten, weil dadurch die besten Synergien fiir die Angebotsqualitat
zu erzielen seien.

Eine solche Arbeitsteilung zwischen Naturparken und Tourismus entspricht der in den
Interviews mit den Test-Naturparken mehrheitlich geausserten Auffassung, dass der Na-
turpark die Rolle des «Baumeisters» ibernehmen solle, seine Aufgaben also in der Land-
schaftspflege, in der Bereitstellung von Grundlagen und in der Angebotsentwicklung finde,
darin eingeschlossen die Information Giber den Naturpark sowie die Umweltbildung (z.B.
Durchfiihrung von Exkursionen). Der Tourismus solle demgegeniiber seine Rolle als Ver-
markter der touristischen Angebote und in der professionellen Gasteinformation finden.
Nicht bestritten wird dabei, dass der Naturpark — in Bezug auf seine eigenen spezifischen
Angebote — durchaus bestimmte Informations- und Vermarktungsaufgaben (ibernehmen
konne und solle. Grundsatzlich sind viele der befragten Naturparkvertreter aber der Mei-
nung, dass der Tourismus in Zukunft eine aktivere Rolle fiir die Naturparke Gibernehmen
musse. Viele Tourismusverantwortliche wiinschen sich demgegeniiber eine klarere Aufga-
benverteilung zwischen Naturparken und Tourismus und dabei weniger Uberschneidun-
gen zwischen den einzelnen Arbeitsbereichen.
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. L. Tabelle 8: Vorschlag
Aufgaben Naturparkverwaltung Aufgaben Tourismusorganisation fiir die kiinftige Aufga-
- «Inhaltliches», Projektentwicklung, Angebots- | - Marketing, Bewerbung, Messen benverteilung zwischen
. . Naturparken und lokalen
entwicklung - Produktentwicklung - o
. . Tourismusorganisationen
- Kontakt mit den Betrieben - Verkauf
- Landschaftspflege, Wege & Routen - Gasteinformation generell
- Fihrungen, Umweltbildung, Schulung - Wanderwege (evt. gemeinsam mit Naturpark
- Gasteinformation zum Naturpark und/oder Gemeinden)

5.5. OPTIMIERUNG DER KOOPERATIONSSTRUKTUREN

Ein entscheidender Erfolgsfaktor liegt darin, dass eine gemeinsame Begeisterung und
Unterstiitzung der Bevolkerung fiir den Naturpark erreicht werden kann. Wenn sich viele
Bewohnerinnen und Bewohner mit ihrer Region und dem Naturpark identifizieren, sind
Kooperationsprobleme zwischen Naturparkverwaltungen und Tourismusorganisationen
einfacher und rascher zu I6sen.

Um das System Naturparke und Tourismus auf den verschiedenen Ebenen zu optimieren,
sind aber auch Massnahmen in struktureller und organisatorischer Hinsicht notwendig.

Lokale Ebene:

— Klarung der Verantwortlichkeiten zwischen Naturparkverwaltung und Tourismusor-
ganisation

— Definition der einzelnen Aufgabenbereiche inkl. Bereitstellung der dafiir notwendigen
finanziellen bzw. personellen Ressourcen

Regionale Ebene:

— Klarung der Kooperationsstrukturen zwischen Naturpark, lokaler Tourismusorganisa-
tion und regionaler Tourismusorganisation (falls vorhanden, ansonsten mit der Tou-
rismusorganisation des Landes)

Ebene Bundesland:

— Schaffung bzw. Verstarkung der Plattformen, liber die neue Kooperationen zwischen
Naturparken und der Tourismusorganisation des Landes entstehen konnen

— Beteiligung der Produktverantwortlichen der Landes-Tourismusorganisationen in der
Arbeitsgruppe Naturparktourismus

— Optimalere Berlicksichtigung der touristischen Bediirfnisse der Naturparke bei der
kiinftigen Planung der finanziellen bzw. personellen Ressourcen

Ebene Bund

- Starkung der Zusammenarbeit der Naturparke Osterreichs mit nationalen touristi-
schen Organisationen (insbesondere mit Osterreich Werbung)

— Touristische Forderung der Naturparke mit zusatzlichen finanziellen und personellen
Ressourcen

Die Abbildung auf der nachsten Seite zeigt eine mogliche kiinftige Gestaltung der Zusam-
menarbeit zwischen Naturparken und Tourismus auf der Ebene der Bundeslander.
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Abbildung 11: Mdégliche
zukiinftige Strukturen der
Zusammenarbeit zwischen
Naturparken und Touris-
mus auf Landesebene

Abbildung 12: Mégliche
zuklinftige Strukturen der
Zusammenarbeit zwischen
Naturparken und Touris-
mus auf nationaler Ebene
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Alle Naturparke eines Bundeslandes treffen sich auf einer gemeinsamen Plattform
(ARGE Naturparke) zum Informations- und Erfahrungsaustausch. Die Entwicklung und Ver-
marktung der Naturparkangebote bleiben aber Aufgabe der einzelnen Naturparke bzw. der
lokalen Tourismusorganisationen. Dabei ist die Verankerung der Naturparke in der Bevol-
kerung von grofRer Bedeutung («Wir sind der Naturpark»). Dies ein Aspekt, der auch aus
touristischer Sicht immer wieder betont werden muss. Die Naturparke bzw. die lokalen
Tourismusorganisationen suchen die Zusammenarbeit mit den Destinationen auf regio-
naler Ebene, sowie direkt und lber diese mit der Landesebene. Der starke Einbezug der
regionalen Destinationen tragt auch positiv zur Kommunikation der einzelnen Naturparke
untereinander bei. Auf Landesebene gibt es unterschiedliche Mdglichkeiten, die Vermark-
tung der Naturpark-Angebote zu foérdern. So kann eine Vermarktungsagentur (wie z.B. in
der Steiermark) geschaffen werden. Eine andere Variante ist die Integration des Naturpark-
Marketings direkt in der Landes-Tourismusorganisation (wie z.B. im Tirol). Wesentlich ist
dabei, dass der neuen Struktur die dafiir notwendigen finanziellen und personellen Res-
sourcen zugewiesen werden. Eine wichtige Rolle als Katalysator kommt den Fachabteilun-
gen der Lander, dem Verband der Naturparke und weiteren Kooperationspartnern zu.

Die Erfahrungen in der Steiermark haben gezeigt, dass angestrebt werden sollte, die
Naturparke und ihre Angebote in jedem einzelnen Produkt der Landes-Tourismusorganisa-
tionen zu integrieren (z.B. in den Produkten «Wandern», «Rad & Bike», «Wellness», usw.).
Deshalb ist es wichtig, dass neben den Naturparken auch die Produktmanager der Landes-
Tourismusorganisation in der Arbeitsgruppe Naturparktourismus beteiligt sind.

Ein zweites Kooperationsmodell bezieht sich auf die Ebene Bund und stellt die Erweite-
rung zum Kooperationsmodell der Ebene Land dar.

Stammmarkt Osterreich, D, NL Aufbaumarkt Osteuropa?

Konkurrenten - -
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In diesem Modell werden die Kooperationsstrukturen zwischen den einzelnen Bundes-
landern und der Ebene Bund dargestellt. Die drei wichtigsten Partner der Naturparke auf
Bundesebene sind Osterreich Werbung, der Verband der Naturparke Osterreichs (VNO)
sowie weitere Organisationen und Firmen. Wahrend Osterreich Werbung die Vermarktung
der Naturparke auf dem Stammmarkt und auf den Aufbaumarkten tibernimmt, unterstiitzt
der VNO den Aufbau und die dauerhafte Pflege der Koordinations- und Kommunikations-
strukturen. Zukiinftig sollte der Zusammenarbeit der Osterreichischen Naturparke mit dem
Wirtschaftsministerium eine gréBere Beachtung geschenkt werden.

5.6. ZWISCHENFAZIT

Die gute Kooperation zwischen Naturparkverwaltung und Tourismusverband bildet ei-
nen Schliissel fur den Erfolg des Naturparktourismus. Die Qualitat der Zusammenarbeit
wird jedoch von Naturpark zu Naturpark und auch fiir die einzelnen Bundeslander unter-
schiedlich beurteilt. Am kritischsten erscheint die Situation auf der lokalen Ebene, wo oft
auch personelle Konstellationen Ursache von Rivalitat und Nicht-Kooperation darstellen.
Oft stehen hinter der schlecht funktionierenden Zusammenarbeit strukturelle Griinde. So
fehlen den Naturparken die finanziellen Ressourcen fiir die Angebotsentwicklung und die
Vermarktung. Dies gilt v.a. fir die Naturparke, in geringerem Ausmass aber auch fur die
Tourismusorganisationen. Manchmal sind unbereinigte Strukturen zwischen Naturpark
und Tourismus der Anlass fiir Konflikte.

Seit einigen Jahren ist eine neue Dynamik zu beobachten, indem Bewegung in die Zu-
sammenarbeit zwischen Tourismus und Naturparken kommt. So sind die meisten Bundes-
lander daran, den Naturparktourismus mit neuen kooperativen Strukturen auszustatten.
Meistens geschieht dies in Form von Plattformen und Arbeitsgemeinschaften auf Landes-
ebene, in denen die relevanten Schllisselakteure aus Naturparken, Tourismus und weiteren
Bereichen vertreten sind. Aber auch auf regionaler Ebene sind verschiedenerorts attraktive
Marketinggefasse am Entstehen. Dies dokumentieren die Ergebnisse unserer Recherche,
wonach viele Naturparke schon sehr gut auf den Homepages der Tourismusorganisationen
platziert sind (vgl. Kap. 5.3). Defizite bestehen insbesondere noch auf der regionalen Ebene.
Auf der lokalen Ebene, insbesondere in den kleineren Tourismusorten, geht der Trend hin
zu einer Integration der Naturpark- und Tourismusstrukturen, sei dies in einer gemeinsa-
men Dachorganisation oder in einer Blirogemeinschaft. Aufgrund ihrer unterschiedlichen
Aufgabenbereiche ist es aber sinnvoll, dass Naturparkverwaltungen und Tourismusorgani-
sationen weiterhin je eigenstandig organisiert sind. Bezliglich der touristischen Aufgaben-
teilung zwischen Naturpark und Tourismus sind verbindliche Regelungen wichtig. Dabei
zeichnet sich ab, dass sich die Naturparke kiinftig auf die Angebotsentwicklung einschliess-
lich Naturparkkommunikation konzentrieren, wahrend der Tourismus die Vermarktung der
Angebote inkl. Gastekommunikation Gbernimmt.

Eine Optimierung des Systems Naturparke und Tourismus bedarf struktureller und or-
ganisatorischer Massnahmen. Wichtig ist die Klarung der Verantwortlichkeiten und die
prazise Definition der einzelnen Aufgabenbereiche, aber auch die Bereitstellung der fir
die Betreuung der neuen Aufgaben notwendigen Ressourcen. Dies betrifft die lokale und
regionale Ebene als auch die Ebene der Lander und des Bundes. Auf Landes- und Bundes-
ebene wichtig ist eine funktionierende Zusammenarbeit der Naturparke mit den jeweiligen
Vermarktungsorganisationen. Zuklnftig sollten die Naturparke aber wesentlich starker in
den touristischen Programmen der Bundeslander aufscheinen. Dazu miissen sie in den
entscheidenden touristischen Organisationen und Strukturen mit Fachkraften vertreten
sein, damit die Naturparke in allen relevanten touristischen Produkten integriert werden
kénnen. Je nach Ausgangslage konnen auf Landerebene auch neue spezifische Vermark-
tungsagenturen gegrundet werden, dies aber sinnvollerweise in enger Abstimmung mit
den bestehenden Strukturen.
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6. Alleinstellung und Positionierung

der Osterreichischen Naturparke

6.1.VORBEMERKUNG

Die Festlegung eines auf Einzigartigkeit und Einmaligkeit basierenden Profils und die
Ausarbeitung einer entsprechenden Positionierungsstrategie sind von zentraler Bedeutung
fir den touristischen Erfolg eines Naturparkes. Wichtig ist dabei die Abstimmung mit den
anderen Naturparken, um eine klare Differenzierung zwischen den Profilen zu erzielen. Um
eine hohe Qualitat des Profils zu erreichen, ist eine sorgfaltige Aufbereitung des themati-
schen Hintergrundes notig, damit darauf aufbauend konkrete Erlebnisangebote gestaltet
werden konnen. Eine wichtige Bedeutung bei der Festlegung der Positionierungsstrategie
erhalten die Alleinstellungsmerkmale (Unique Selling Proposition, USP). In den Alleinstel-
lungsmerkmalen zeigt ein Naturpark, worin er sich von anderen Naturparken und anderen
shnlichen Anbietern unterscheidet. Das Gleiche gilt auch fiir die Osterreichischen Natur-
parke als Ganzes gegeniiber anderen Produkten des Osterreichischen Tourismus.

6.2. ALLEINSTELLUNGSMERKMALE

Die Osterreichischen Naturparke besitzen oft sehr gute Alleinstellungsmerkmale, nutzen
diese aber nur in den wenigsten Fallen mit klar definierten Strategien. Es ist daher wichtig,
das Bewusstsein Uber die Alleinstellungsmerkmale in den Naturparken zu starken, wobei
dies durchaus mit einer Starkung der regionalen Identitdt und des Bewusstseins «Wir sind
der Naturpark» einhergehen kann. Beispiele fiir starke Alleinstellungsmerkmale in den Os-
terreichischen Naturparken sind das Pollauer Tal mit der «Pdllauer Hirschbirne», das Drei-
landereck Raab mit den Kanufahrten oder das Otztal mit der Kulturgeschichte und dem
Otzi.

Im Rahmen der schriftlichen Befragung beantworteten die Naturpark- und Tourismusver-
treter jeweils die Frage nach den wichtigsten touristischen Alleinstellungsmerkmalen ihres
Naturparks. Die genannten Alleinstellungsmerkmale reichen dabei von herausragenden
Landschaften tiber Natur- und Kulturattraktionen bis hin zu gastronomischen Highlights.

Landschaft Herausragende Landschaft — unberiihrte Landschaft — Grenze zum National-
park Berchtesgaden — grosster Naturpark Osterreichs — einziger Naturpark
direkt an der Donau - einziger Naturpark im Weinland — altester Naturpark
Zirbitzkogel als beliebtes Wanderziel — Touristisch nicht erschlossener Pau-
liberg — Geschriebenstein (hochster Berg des Burgenlands) — hochster Berg
Tirols

Letzte Wildflusslandschaft in den Nordalpen — einziger Geopark in Osterreich
mit «GeoLine» — hochstgelegener Badesee der Alpen

Naturattraktionen | Grenziliberschreitende Erlebnisprogramme - Erlebnisweg Rosslochklamm -
Gletscher — Moor

Granitfelsformationen (Schwammerling, Bucklwehluckn, Elefantenstein, Fal-
kensteine) — S6lker Marmor — Naturschutzgebiet Hohe Heide

Heide — Hohlen — Hagenbach-Klamm - Ziesel

Tabelle 9: Genannte
Alleinstellungsmerk-
male der Osterreichi-
schen Naturparke
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Abbildung 13: Touristische
Positionierung der Natur-
parke in Osterreich

Legende:

Unser Naturpark
besitzt kein Potenzial fir
eine starkere touristische
Positionierung.

Unser Naturpark
konnte sich unter einem
bestimmten Thema
(Alleinstellungsmerkmal)
positionieren.

Il Unser Naturpark hatte
das Potenzial fur eine gute
touristische Positionierung
und sollte dieses Potenzial
in Zukunft besser nutzen.
Bl Unser Naturpark
positioniert sich unter
einem bestimmten Thema
(Alleinstellungsmerkmal).
Bl Unser Naturpark ist
touristisch sehr gut posi-
tioniert und wird von den
Gasten wahrgenommen.
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Kulturlandschaft Obstbaumblite im Frihjahr (z.B. Kirschblitenwanderung in Scharten) —
Teichalm, Sommeralm — Grenzkultur (Almen von Bayerischen und Salzburger
Bauern bewirtschaftet) — noch intakte Almkultur (Almhdtten sind aufgefadelt
wie auf einer Perlenkette) — Radiasthesie — Pollauer Hirsch(t)birne — Wallfahrts-

weg Pollauer Berg

Kultur und Ge- Schone Ortsbilder — historischer Ortskern von Pdllau — ehemalige Stiftskirche

schichte bzw. Anlage des Augustinerchorherrnstiftes — hochgotische Marien in Pdllau
- Verbindung Stift und Naturpark — Burgen und Schlésser - Burg Forchten-
stein — Burg Turkensturz — Kloster und historische Objekte — Mehrsprachigkeit
— Schlosskonzerte und Ausstellungen - Otzi/Kulturgeschichte — Dreilandereck
Raab

Verkehr Almerlebnisbus — Erreichbarkeit mit OV

Bei genauerer Betrachtung dieser Liste fallt auf, dass sich eine Reihe von Alleinstel-
lungsmerkmalen sehr dhnlich sind («herausragende Landschaften», «schone Ortsbilder»,
Burgen, Kulinarik, usw.). Fur eine klare Differenzierung der einzelnen Naturparke wird es
im Rahmen einer Gesamtpositionierung der Naturparke somit notig sein, diese einzelnen
Merkmale noch deutlicher herauszuarbeiten und starker voneinander abzugrenzen.

6.3. POSITIONIERUNG DER OSTERREICHISCHEN NATURPARKE

Die Tiefe der touristischen Positionierung der einzelnen Naturparke ist sehr unterschied-
lich. Neben sehr gut positionierten Gebieten gibt es Naturparke, die sich bisher touristisch
kaum zu positionieren vermochten. Dabei ist allerdings zu bericksichtigen, dass dieses Ziel
auch nicht alle Naturparke verfolgten.

Burgenland Karnten Nieder- Ober- Salzburg Steiermark Tirol Durchschnitt
Osterreich Osterreich
100% — — — —
|
|
|
80% — — :
|
|
|
60% — i
|
|
|
40% :
|
|
|
20% ;
|
|
0% *
N T N T N T N T N T N T N T N T

Auf die einzelnen Bundeslander bezogen wird die derzeitige touristische Positionierung
der Osterreichischen Naturparke von den befragten Naturpark- und Tourismusvertretern
sehr unterschiedlich beurteilt. Als touristisch mehrheitlich sehr gut positioniert und von
den Gasten so wahrgenommen sehen sich die je zwei Naturparke in Karnten und in Salz-
burg. Auch drei der sechs Naturparke im Burgenland halten sich fiir touristisch sehr gut
positioniert. In Niederdsterreich mit seinem hohen Anteil an kleinen, nicht-touristischen
Naturparken gelten ein gutes Drittel der Gebiete als sehr gut positioniert. Eine auffallig
tiefe Beurteilung geben sich die Naturparke in der Steiermark, Tirol und Oberdosterreich.
Im gesamtosterreichischen Durchschnitt beurteilen sich rund ein Drittel der Naturparke als
touristisch sehr gut positioniert, wahrend knapp die Halfte das Potenzial fiir eine gute Po-
sitionierung sieht und der Auffassung ist, dass dieses Potenzial in Zukunft besser genutzt
werden sollte. Nur rund 5% der Osterreichischen Naturparke sehen fiir sich kein Potenzial
fir eine starkere touristische Positionierung.
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Im Rahmen der Experten-Interviews mit den Test-Naturparken wurde die Frage gestellt,
welche Rahmenbedingungen geschaffen werden miissen, um die touristische Positionie-
rung der Naturparke zu verbessern. Aus Sicht der Naturparkverantwortlichen mussten
hierfir mehr Ressourcen fiir die Gastebetreuung vor Ort sowie zusatzliche Finanzen fiir
das Management der Naturparke zur Verfligung gestellt werden. Seitens der Tourismusver-
treter wird ebenfalls betont, dass als Rahmenbedingung fiir eine starkere Positionierung
der Naturparke mehr finanzielle Mittel bendtigt werden. Darliber hinaus wiinschen sich
die Tourismusverantwortlichen eine verstarkte Zusammenarbeit rund um den Naturpark,
z.B. der Gemeinden untereinander. Zudem sollten aus Sicht des Tourismus neue Vermark-
tungsplattformen auf den verschiedenen Ebenen geschaffen werden. Aus Sicht der Lander
(Begleitgruppe dieser Studie) sollten die Naturparke auf Bundesebene in Zukunft vermehrt
als touristischer Partner ernst genommen werden.

Die Vertreter der Test-Naturparke ausserten sich zur Frage, welche Positionierung die
Osterreichischen Naturparke in Zukunft anstreben sollen. Die Naturparkvertreter sehen die
Naturparke als potenzielles Leitprodukt des naturnahen Tourismus. Grundsatzlich sollen
sich die Naturparke lber die vom wirtschaftenden Menschen genutzte und gestaltete Kul-
turlandschaft und tber die daraus hervorgehenden regionalen Produkte positionieren. Da-
bei sei es wichtig, dass sich die Naturparke weiterhin auf das bewahrte Vier-Saulen-Modell
(Schutz, Erholung, Bildung, Regionalentwicklung) abstiitzen. Ebenso halten die meisten
direkt befragten Naturparkvertreter eine gemeinsame Positionierung der Naturparke mit
den Nationalparken fiir sinnvoll.

Die Tourismusvertreter sehen die zukiinftige Positionierung der Osterreichischen Natur-
parke lber die Naturerlebnisse, wobei eine bessere Sensibilisierung der Bevdlkerung not-
wendig sei. Klare Aussagen dazu, was ein Naturpark ist, seien fur die Tourismusvertreter
als Basis flir die Positionierung der Naturparke sehr wichtig. Im Rahmen einer in Nieder-
osterreich durchgefiihrten Online-Befragung zeigte sich dariiber hinaus, dass das Thema
«Schutzen» die wichtigste Differenzierungsmoglichkeit der Naturparke darstellt (AmT DER
NIEDEROSTERREICHISCHEN LANDESREGIERUNG 2009).

Die v.a. aus Vertretern der Bundeslander bestehende Begleitgruppe der vorliegenden
Studie hat die Moglichkeiten einer Gesamtpositionierung der Osterreichischen Naturparke
diskutiert und einen entsprechenden Vorschlag erarbeitet. Im Zentrum der vorgeschlage-
nen Positionierung stehen folgende Werte:

— Landschaftsschutz
— Miteinander von Mensch und Natur
— Gesunde Lebensraume

— Naturvertragliche Erholung

Es ist deutlich zu unterscheiden zwischen dem Selbstverstandnis und dem Eigenbild der
Osterreichischen Naturparke und der touristischen Positionierung. Diese Unterscheidung
ist nicht immer einfach zu treffen, da eine klare touristische Positionierung zu gewissen
Widerspriichen mit dem Eigenbild der Naturparke (und damit der einheimischen Bevolke-
rung) fihren kann. Wenn aber die Bevolkerung in den Positionierungsprozess einbezogen
wird, kann es gelingen, Eigenbild und Positionierung eines Naturparks im Sinne der Aus-
sage «Wir sind der Naturpark» zur Deckung zu bringen.
Die im Rahmen der Begleitgruppe erarbeitete Gesamtpositionierung der Osterreichi-
schen Naturparke lautet folgendermassen:
Die Osterreichischen Naturparke - erleben und begreifen, schiitzen und niitzen

) Die Naturparke und ihre geschiitzten Landschaften sind durch ein jahrhunderte-
langes Wechselspiel von Mensch und Natur gepragt. Sie bilden ein wunderbares
Beispiel fiir das gelungene Miteinander von Landwirtschaft sowie Natur- und Land-
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schaftsschutz. Als gesunde Lebensraume laden uns die Naturparke ein, sich in und
mit der Natur zu erholen. In diesen naturlichen Erlebniswelten werden naturbetonte
und naturvertragliche Erholung gelebt.

Diese Gesamtpositionierung ersetzt nicht das bestehende Leitbild der Osterreichischen
Naturparke, welches deren Selbstverstandnis in ausfiihrlicher Form darstellt. In Ergédnzung
zum Leitbild bringt die vorliegende Positionierung jedoch in aller Kiirze zum Ausdruck,

worin sich die Osterreichischen Naturparke als Leitprodukt des naturnahen Tourismus im
touristischen Gesamtangebot darstellen wollen.

Naturpark Raab-Orség-
Goricko (Burgenland)
Foto: Thomas Béhm
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6.4. ZWISCHENFAZIT

Die Osterreichischen Naturparke verfligen Uiber oft sehr gute Alleinstellungsmerkmale,
von herausragenden Landschaften liber einzigartige Natur- und Kulturattraktionen bis hin
zu gastronomischen Highlights. Eine sorgfaltige Evaluierung der Alleinstellungsmerkmale
bildet die Basis der Positionierungsstrategie. Dies gilt flir jeden einzelnen Naturpark, aber
auch fiir die Naturparke eines Bundeslandes sowie ganz Osterreichs.

Die touristische Positionierung der einzelnen Naturparke ist sehr unterschiedlich. Neben
touristisch sehr gut positionierten Gebieten gibt es Naturparke, die sich bisher touristisch
kaum profilierten. Aufgrund ihrer Ausgangslage bestehen jedoch fiir die meisten Naturpar-
ke intakte Chancen fiir eine erfolgreiche touristische Positionierung. Allerdings benétigen
sie dazu die Unterstiitzung der Lander und des Bundes. Hierzu braucht es einen starken
politischen Willen, den Naturparktourismus in Osterreich als Ganzes zu fordern. Auf dieser
Basis haben die Naturparke die Chance, auch auf Bundesebene vermehrt als touristischer
Partner ernst genommen zu werden.

Mit dem Bild einer vom Menschen gepflegten und genutzten Kulturlandschaft besteht
die Moglichkeit, die Naturparke als Leitprodukt des naturnahen Tourismus in Osterreich
zu positionieren. Dabei soll aber das bewahrte Vier-Saulen-Modell (Schutz, Erholung, Bil-
dung, Regionalentwicklung) weiterhin Gultigkeit behalten. Im Sinne der nachhaltigen Ent-
wicklung sollte keine einseitige Fokussierung auf den Tourismus erfolgen. Inhaltlich sollte
die zukiinftige Positionierung der Osterreichischen Naturparke iiber die Naturerlebnisse
erfolgen. Dabei stellt das Thema «Schiitzen» eine wichtige Differenzierungsmaoglichkeit der
Naturparke dar.
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7. Fazit und Empfehlungen

In der vorliegenden Studie wurden die touristischen Potenziale der Osterreichischen
Naturparke untersucht. Dabei wurden Grundlagendaten erhoben und die wirtschaftlichen
Potenziale ermittelt. Sodann wurden die verschiedenen relevanten Aufgabenbereiche auf
den unterschiedlichen Ebenen beleuchtet und geeignete Kooperationsmodelle zwischen
Naturparken und Tourismus untersucht. Ein weiteres Thema bildeten die Zielgruppen und
die Marktfahigkeit der bestehenden touristischen Angebote. Abschliessend beschaftigten
wir uns mit den Méglichkeiten einer starkeren Positionierung der Osterreichischen Natur-
parke im Tourismus.

Nachfolgend wird nun ein Fazit aus den vorgangig dargestellten Ergebnissen und Er-
kenntnissen gezogen. Darauf aufbauend werden Empfehlungen zuhanden der Vertreterin-
nen und Vertreter der Naturparke und des Naturparktourismus ausgesprochen.

Erheblicher Markt fiir Naturparktourismus vorhanden

Die Naturparke besitzen erhebliche wirtschaftliche Potenziale fiir den landlichen Raum.
Sie werden bereits heute von einer grossen Zahl an Gasten besucht. Die wichtigsten Gas-
tepraferenzen der Naturparke sind Ruhe und Erholung, intakte Natur, Entspannung und
Erlebnis. Hauptsachlich nachgefragt sind vorwiegend Sommerthemen wie Wandern, Nor-
dic Walking, Velofahren/Mountainbiken und andere Natursportarten, Gesundheit, Kulina-
rik sowie generell aktive Naturerlebnisse und Kontemplation. Hintergrund dazu bildet die
Tatsache, dass das Interesse an nachhaltigen Werten wie Entschleunigung, naturnaher Er-
holung und Gesundheit in unserer Gesellschaft generell stark am Wachsen ist. Indem sie
solche Themen aufgreifen, kénnen die Naturparke einen touristischen Gegenentwurf zu
unserem schnelllebigen und hektischen Alltag bieten. Auch die Abschatzung der touristi-
schen Wertschopfung verweist auf erhebliche regionalwirtschaftliche Effekte und Potenzia-
le der Naturparke. Die geschatzte touristische Gesamtwertschopfung der Osterreichischen
Naturparke betragt fiir das Jahr 2007 144 Mio. Euro. Vor diesem Hintergrund erweist sich
die touristische Weiterentwicklung der Osterreichischen Naturparke auch als wirtschaftlich
wiinschbar und politisch sinnvoll.

Empfehlung: Dem Bund, den Landern und den Kommunen wird empfohlen, die tou-
ristische Professionalisierung und Weiterentwicklung der Naturparke mit allen ihnen zur
Verfigung stehenden Mitteln zu unterstitzen.

Starken und Schwachen

Die Starken der Osterreichischen Naturparke liegen in der hohen Qualitat ihrer groBteils
rechtlich geschitzten Natur und Landschaft. Darauf aufbauend sind gute Moglichkeiten fir
naturnahe touristische Aktivitaten vorhanden. Auf dieser Basis verfligen die Naturparke im
Allgemeinen uber sehr gute Alleinstellungsmerkmale. Diese reichen von herausragenden
und geschiitzten Landschaften liber einzigartige Natur- und Kulturattraktionen bis hin zu
gastronomischen Highlights. Die Schwachen der Naturparke liegen in den fir landliche
Raume und Randregionen typischen sozio6konomischen Problemen. So fehlen in den
meisten Fallen ausreichende Ressourcen fiir die Fihrung der Naturparke sowie fiir die Ent-
wicklung und Vermarktung eines entsprechenden professionellen touristischen Angebo-
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tes. In vielen Féllen sind es engagierte Einzelpersonen, welche den Betrieb der Naturparke
gewahrleisten. Hinsichtlich der besseren Ausstattung der Naturparke mit finanziellen und
personellen Ressourcen besteht ein deutliches Verbesserungspotenzial.

Empfehlung: Angesichts der Bedeutung der Naturparke fur den landlichen Raum sollten
Lander und Bund zusatzliche finanzielle und personelle Mittel zur Starkung des Naturpark-
tourismus bereitstellen.

Unterschiedliche touristische Typen der Naturparke

In der vorliegenden Studie wurden Zahlen und Fakten zur Vorbereitung eines touristi-
schen Gesamtauftritts der Osterreichischen Naturparke aufbereitet. Daraus geht hervor,
dass ein grosser Teil der Naturparke in Osterreich einen extensiven Tourismus aufweist. Ein
relevanter Teil der Naturparke ist durch einen starken Tagestourismus und durch Naherho-
lung gepragt. Ein kleinerer Teil der Naturparke besitzt eine direkte Anbindung an Touris-
musdestinationen mit einem intensiven Tourismus. Diese unterschiedlichen touristischen
Typen weisen auf die unterschiedliche touristische Ausstattung der Naturparke hin, z.B.
hinsichtlich touristischer Organisationsstrukturen, Anbindung an Destinationen, Infrastruk-
turen oder Umfang bzw. Qualitat der Gastebetten.

Empfehlung: Sich als Naturpark der Moglichkeiten und Grenzen auf Basis der eigenen
Ausgangslage bewusst sein und den Charakter der touristischen Angebotsentwicklung da-
ran anpassen.

Klarung der Zustandigkeiten und Aufgabenbereiche

Eine Optimierung des Systems Naturparke und Tourismus bedarf struktureller und or-
ganisatorischer Massnahmen. Wichtig sind die Klarung der Zustandigkeiten der verschie-
denen Partner und die prazise Definition der einzelnen Aufgabenbereiche. Hierbei miissen
jedoch auch die fiir die Betreuung der Aufgabenbereiche notwendigen Ressourcen bereit
gestellt werden. Bezliglich der Aufgabenteilung zwischen Naturpark und Tourismus sind
verbindliche Regelungen wichtig. Um diese zu klaren, kann die Kommune eine wichtige
Vermittlerrolle Ubernehmen. Die Naturparkverwaltungen konzentrieren sich dabei idealer-
weise auf die naturparkspezifische Angebotsentwicklung einschliesslich Naturparkkommu-
nikation, wahrend die Tourismusorganisationen die Vermarkung der Angebote einschliess-
lich Gastekommunikation Gbernehmen. Auf Landes- und Bundesebene kénnen je nach
Ausgangslage auch neue spezifische Vermarktungsagenturen gegriindet werden, dies aber
in Abstimmung mit den bestehenden Strukturen.

Empfehlung: Zwecks klarer Zustandigkeiten und praziser Definition der einzelnen Aufga-
benbereiche zwischen Naturpark und Tourismus sollen auf den verschiedenen Ebenen ver-
bindliche Regelungen getroffen werden. Wichtig ist dabei insbesondere auch der Einbezug
der regionalen Ebene.

Breitere Verankerung des Naturparks

Nicht allein das Marketing, sondern auch die breite Verankerung des Naturparks in der
Bevolkerung bildet eine wichtige Erfolgsbasis fiir den Naturparktourismus. In diesem Sinn
ist die Kommunikation nach innen ein Schlisselelement der Naturparkentwicklung. Ohne
Identifikation mit dem Naturpark tragt die Bevolkerung die Entwicklung von neuen natur-
touristischen Angeboten nicht mit. Ebenso ist es notwendig, dass die touristischen Akteure
fur die Ziele, Strukturen und Potenziale der Naturparke sensibilisiert sind. Um den Natur-
park besser in der breiten Bevolkerung und im Tourismus zu verankern und die Anliegen
des Naturparktourismus auf die regionale Ebene zu tragen, ist das Engagement der Kom-
munen wichtig. Hierbei kommt insbesondere den Blirgermeistern als Botschaftern der Na-
turparke eine wichtige Aufgabe zu.

Empfehlung: Die Tragerschaften der Naturparke sind gehalten, die Ziele und den Nut-
zen der Naturparke mit einer kontinuierlichen Offentlichkeitsarbeit in der Bevélkerung und
beim Tourismus besser zu verankern.
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Kooperation zwischen Naturparken und Tourismus

Geeignete Kooperationsmodelle zwischen Naturparken und Tourismus bilden einen
Schlissel fiir den Erfolg des Naturparktourismus. Denn die Qualitat der Zusammenarbeit
zwischen Naturparken und Tourismus gestaltet sich nicht immer optimal. Am kritischs-
ten erscheint die Situation auf der lokalen Ebene, wo die personellen Konstellationen oft
Ursache fiir Rivalitat und Nicht-Kooperation sind. Manchmal stecken aber auch struktu-
relle Griinde, wie z.B. unbereinigte organisatorische Strukturen hinter der mangelhaften
Zusammenarbeit. Sehr oft fehlt es an den notwendigen finanziellen Ressourcen fiir die
Entwicklung und die Vermarktung der Naturparkangebote. Zukiinftig sollten die Naturpar-
ke wesentlich starker in den touristischen Programmen aufscheinen. Dazu miissen sie in
den entscheidenden touristischen Organisationen und Strukturen mit Fachkraften vertre-
ten sein, welche die Naturparke in allen relevanten touristischen Produkten integrieren.
Aufgrund ihrer unterschiedlichen Aufgabenbereiche ist es aber sinnvoll, dass Naturpark-
verwaltungen und Tourismusorganisationen weiterhin je eigenstandig organisiert sind.

Empfehlung: Die touristischen Strukturen der Naturparke sollen auf allen Ebenen so ge-
starkt werden, dass Kommunikation, Kooperation und Kompetenztransfer zwischen Na-
turparken und Tourismus verbessert werden. Hierzu muss der Tourismus seinen Platz im
System der Naturparke erhalten.

Neue Dynamik auf Ebene Bundesldander

In jlingster Zeit ist eine neue Dynamik zu beobachten und es kommt Bewegung in die
Zusammenarbeit zwischen Tourismus und Naturparken. So sind eine Reihe von Bun-
desléandern daran, Naturparke und Tourismus mit kooperativen Strukturen auszustatten.
Plattformen und Arbeitsgemeinschaften, in denen die relevanten Schlisselakteure aus Na-
turparken, Tourismus und weiteren Bereichen vertreten sind, erhalten unter den Landes-
Tourismusorganisationen so eine wichtige Scharnierfunktion. Aber auch auf regionaler
Ebene sind an verschiedenen Orten attraktive Marketinggefasse am Entstehen. Es wird
deutlich, dass die Intensitat der Kooperation zwischen Naturparken und Tourismus insge-
samt zugenommen und an Qualitdat gewonnen hat.

Empfehlung: Der in einigen Bundeslandern begonnene Prozess fiir bessere Rahmenbe-
dingungen der Zusammenarbeit zwischen Naturparken und Tourismus sollte weitergeflihrt
und gestarkt werden, fiir die bisher im Naturparktourismus nicht aktiven Bundeslander
werden ahnliche Schritte angeregt.

Marktrelevanz der Produkte

Die Marktrelevanz der Produkte der Osterreichischen Naturparke ist sehr unterschiedlich.
Die Bewertung des bestehenden Angebotes ergibt ein heterogenes Bild. Obwohl Natur-
und Kulturattraktionen in grosser Zahl vorhanden sind, ist die Spannbreite der Angebote
sehr breit. Diese geht von sehr professionellen Angeboten bis zu gar keinen vorhandenen
Angeboten. Erfolgreich sind oft Naturparke, welche auf Basis zentraler Attraktionspunkte
weithin erkennbare «Leuchttirme» mit ausgepragter Erlebnisorientierung besitzen. Gute
Nachfrage weisen im Allgemeinen Radwege, Mountainbike-Strecken und Wanderwege
auf. Auch Themenwege finden teilweise hohe Beachtung. Voraussetzung ist hier aber, dass
in der Region bereits Touristenstrome vorhanden sind, und dass die Information attrak-
tiv gestaltet wird. Wahrend die Ubernachtungsmaéglichkeiten manchmal von unterdurch-
schnittlicher Qualitat sind, ist die Gastronomie meist gut bis sehr gut. Allerdings sollten
noch vermehrt regionale Produkte in die Angebotsentwicklung einbezogen werden.

Empfehlung: Erfolgsfaktoren der Angebotsentwicklung besser beriicksichtigen und in
Zusammenarbeit mit dem Tourismus vermehrt ausstrahlungsstarke «Leuchtturm»-Ange-
bote schaffen. Finanzielle Unterstlitzung flir das Naturpark-Marketing seitens des Bundes
und der Lander fiir die Naturparke, fachliche Unterstiitzung und Weiterbildung der Natur-
parke in diesem Bereich durch den Verband der Naturparke Osterreichs.
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Hauptzielgruppen Familien mit Kindern, Uber Fiinfzigjahrige

Familien mit Kindern bilden heute und in nachster Zukunft die Hauptzielgruppe der Os-
terreichischen Naturparke. Als zweitwichtigste Zielgruppe folgen die Uber Fiinfzigjahrigen,
welche kiinftig an Bedeutung gewinnen durften. Auch den Schulen und Gruppen kommt
Bedeutung zu. In allen diesen Zielgruppen finden sich Giberdurchschnittlich hohe Anteile an
potenziellen Gasten, welche fir Natur, Landschaft und Nachhaltigkeit im Allgemeinen und
fir die Idee der Naturparke im Besonderen sensibel sind. Dabei ist die Erkenntnis wichtig,
dass es sich bei diesen Zielgruppen nicht um homogene Gastesegmente handelt. Viel-
mehr kdnnen diese sehr unterschiedliche Praferenzen aufweisen und entsprechend stark
auseinandergehende Bedirfnisse haben. Dabei ist auch zu beachten, dass die Zielgrup-
pen zwischen den einzelnen Naturparken stark variieren kénnen. Uber das Ausmass der
erwarteten Zunahme des Naturparktourismus gehen die Schatzungen stark auseinander.
Diese liegen fiir die nachsten zehn Jahre zwischen 15% des Tourismus in den Naturparken
und 15% des gesamten Osterreichischen Tourismusmarktes. Die Aufenthaltsgaste (lber 3
Nachtigungen) besitzen zwar die nachhaltigsten Wertschopfungseffekte, doch stagnieren
diese in der Tendenz gegenliber dem wachsenden Segment der Kurzaufenthalter (bis zu
3 Nachtigungen). Daneben darf die zunehmende Bedeutung der Tagesgaste nicht unter-
schatzt werden.

Empfehlung: Klare Definition der Zielgruppen und Berucksichtigung deren spezifischer
Bedlirfnisse und Praferenzen bei der Angebotsentwicklung.

Erlebnisqualitat als wesentlicher Bestandteil der Angebotsentwicklung

Ein zunehmend zentraler Aspekt bildet die Erlebnisorientierung. Die spezifischen Ziel-
gruppen der neuen Parke wiinschen eine auf den Natur- und Landschaftswerten basieren-
de hohe Erlebnisqualitat. Doch bei vielen Anbietern ist das dafiir nétige Knowhow nicht
vorhanden. Infrastrukturen sind veraltet und es fehlt das Geld fiir Erneuerungen. Im Fokus
stehen die Erlebnisqualitat in einer attraktiven und intakten Landschaft, die Authentizitat
und die Vielfalt sowie die Ganzheitlichkeit von naturnahen Angeboten. Ebenso sind die
Qualitat der Informations- und Interpretationsangebote sowie die Moglichkeit einer akti-
ven Aneignung von Natur und Kultur des Parkgebietes zu beurteilen. Negativ wirken sich
die «Uberprogrammierung» und das Fehlen von zeitlichen und raumlichen Nischen fiir
die Gaste aus. Einen in mancherlei Hinsicht exklusiven Angebotsbereich bildet der Aufbau
eines attraktiven und professionell geleiteten Exkursionsangebots, welches die Schonhei-
ten und Besonderheiten der Naturparke einer breiteren Gasteschicht zuganglich macht.
Wichtig ist zudem der Aufbau einer Palette mit regionalen Spezialitaten, Gber welche der
Naturpark auch geschmeckt, gerochen und gegessen werden kann.

Empfehlung: Starkere Berlicksichtigung der Gastebedirfnisse nach einer spezifischen
Erlebnisqualitat bei der Angebotsentwicklung durch die Naturparke und den Tourismus.

Relevanter Tagestourismus in vielen Naturparken

Viele Naturparke liegen in Tagesausflugsdistanz, d.h. wenige Fahrstunden von den gros-
sen stadtischen Zentren entfernt. Der Tagestourismus umfasst in Osterreich - bei steigen-
der Tendenz - einen relevanten Anteil des Tourismus. Es ist davon auszugehen, dass die
Naturparke die touristischen Zuwachse wesentlich auch im Tagestourismus verzeichnen
werden. Aus Sicht einer nachhaltigen Regionalentwicklung ist es deshalb wichtig, quali-
tative und umweltvertragliche Wertschopfungsangebote flir Tagesgaste zu schaffen. Eine
besondere Bedeutung erhalt die Vernetzung der tagestouristischen Moglichkeiten mit den
Angeboten des Aufenthaltstourismus. Dabei sollte angestrebt werden, die Tagesbesucher
mittels geeigneten Angeboten vermehrt fiir kiirzere oder langere Ubernachtungsaufenthal-
te zu gewinnen.

Empfehlung: Qualitative Wertschopfungsangebote flir Tagesgaste schaffen, diese mit
dem bestehenden touristischen Angebot vernetzen und die Angebote so attraktiv gestal-
ten, dass Tagesgaste als neue Aufenthaltsgaste gewonnen werden konnen.
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Forderung der sanften Mobilitat als zentrale Herausforderung

Im Osterreichischen Tourismus reist heute ein grosser Teil der Gaste mit dem eigenen
Auto an. Dies trifft auch fiir die Naturparke zu, wobei die Schwelle zum Wechsel auf den
offentlichen Verkehr in der Regel bei ein- bis maximal zweimaligem Umsteigen liegt. Die
zu erwartende Zunahme des Tagestourismus, der sich auf die Wochenenden konzentriert,
wird den ungiinstigen Modal Split in den Parken zusétzlich verschlechtern. Vor dem Hin-
tergrund der Anforderungen der nachhaltigen Entwicklung und des Klimaschutzes wird
die Forderung der sanften Mobilitat flir Naturparke und ihre Partner zu einer wichtigen
Herausforderung. Der Schaffung von qualitativ guten 6ffentlichen Verkehrsverbindungen
zwischen den stadtischen Zentren und den Naturparken sowie innerhalb dieser ist eine
hohe Prioritat einzuraumen. Dabei sollen auch innovative Konzepte berlicksichtigt werden
(z.B. Haus-Haus-Gepacktransport, Rufbusse usw.). Ebenso soll die Angebotsgestaltung so
ausgelegt werden, dass die mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln reisenden Gaste nicht benach-
teiligt sind.

Empfehlung: Gemeinsam mit den Partnern zielgruppengerechte Angebote des offent-
lichen Verkehrs mit und in den Naturparken aufbauen und die Gaste zum Umsteigen ani-
mieren.

Alleinstellungsmerkmale der Naturparke vorhanden

In Osterreich gibt es viele schone Landschaften und viele Anbieter von naturnahem Tou-
rismus. Als Grundlage flir eine klare Profilierung ist es daher sehr wichtig, die spezifischen
Alleinstellungsmerkmale der Osterreichischen Naturparke herauszuarbeiten, damit sich
diese von anderen naturnahen Anbietern unterscheiden kénnen. Ebenso ist fir ein gutes
Gesamtprodukt eine Differenzierung zwischen den einzelnen Naturparken wichtig. Grund-
satzlich verfligen die Osterreichischen Naturparke Gber sehr gute Alleinstellungsmerkmale,
nutzen diese aber nur in den wenigsten Fallen mit klar definierten Strategien. Die Alleinstel-
lungsmerkmale reichen von herausragenden Landschaften tiber Natur- und Kulturattrakti-
onen bis hin zu gastronomischen Highlights. Die wichtigste Differenzierungsmaoglichkeit
der Naturparke bildet dabei das Thema «Schutz». Vor diesem Hintergrund ist es besonders
wichtig, in den Naturparken und bei deren Bevélkerung das Bewusstsein tber die eigenen
Alleinstellungsmerkmale und darin flir die Natur- und Landschaftswerte zu starken.

Empfehlung: Bessere Herausarbeitung und Differenzierung der Alleinstellungsmerkmale
der Naturparke und deren Kommunikation gegenuber der Bevolkerung als Basis der tou-

ristischen Positionierungsstrategien.

Naturpark Zirbitzkogel-
Grebenzen (Steiermark)
Foto: Andreas Kristl
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Naturpark Raab-Orség-
Gorictko (Burgenland)
Foto: Franz Kovak
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Starkere touristische Positionierung der Naturparke

Die starkere Positionierung in der Osterreichischen Tourismuslandschaft stellt eine
Grundvoraussetzung fiir den zukiinftigen Erfolg der Naturparke dar. Aus Sicht der Natur-
park- und Tourismusakteure erscheint eine solche Profilierung notwendig und sinnvoll und
sollte in ein wesentlich verstarktes Marketing auf allen Ebenen miinden. Fiir die Gesamt-
heit als auch fir die meisten einzelnen Naturparke bestehen hierbei sehr gute Chancen.
Dazu braucht es aber den politischen Willen auf Landes- und Bundesebene, die Naturparke
und ihren Tourismus konsequent zu fordern. Auf dieser Basis besitzen die Naturparke das
Potenzial, sich als ein Leitprodukt des naturnahen Tourismus in Osterreich zu etablieren.
Die besondere Qualitat der Naturparke besteht in ihrem integrativen Anspruch. Das beste-
hende Leitbild der Naturparke, das auf dem bewahrten Vier-Saulen-Modell (Schutz, Erho-
lung, Bildung, Regionalentwicklung) aufbaut, soll deshalb weiterhin Giiltigkeit haben. Im
Sinne der Nachhaltigkeit ist eine einseitige Fokussierung auf den Tourismus zu vermeiden.

Empfehlung: Die Realisierung des Gesamtauftritts der Osterreichischen Naturparke und
die Verstirkung des Marketings soll in Zusammenarbeit der Naturparke Osterreichs mit
den etablierten Marketingorganisationen der Lander und des Bundes (Osterreich Wer-
bung) erfolgen.

Starkung Gibergeordneter Vermarktungsstrukturen

Neben den Naturparken bestehen in Osterreich weitere wichtige Anbieter des naturna-
hen Tourismus, darunter andere Schutzgebiete wie die Nationalparke, die Biospharenpar-
ke, die UNESCO-Welterbegebiete und die Geoparke. Jeder dieser Anbieter verfligt tber
ein Nischenprodukt, welches fiir sich allein kaum eine Chance hat, in der Gsterreichischen
Tourismuslandschaft sichtbar zu werden. Wiirde der naturnahe Tourismus demgegeniiber
als gemeinsames Produkt tibergreifend vermarktet, konnten die naturnahen Angebote als
ein relevantes Segment im 6sterreichischen Tourismus flir die Gaste sichtbar gemacht wer-
den. Vor diesem Hintergrund drangt es sich auf, gemeinsame Vermarktungsstrategien der
verschiedenen naturnahen Anbieter in Osterreich zu priifen. Dies gilt fir die Ebene der
einzelnen Bundeslander als auch fiir die Ebene des Bundes.

Empfehlung: Auf Ebene der Lander und des Bundes sollte geprift werden, ob die Na-
turparke gemeinsam mit weiteren naturnahen Anbietern auf gemeinsamen, mit den etab-
lierten Marketingorganisationen verknilipften Plattformen vermarktet werden kénnen und
sollen.
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Anhang 1: Naturparke in Osterreich

Bundesland Naturpark GrofBe in ha | Griindungsjahr
Niederosterreich 1. Blockheide-Gmiind 106 | 1964
2. Buchenberg 237 | 1987
3. Dobersberg 200 | 1976 (Er6ffnung 1982)
4. Eichenhain 3.847 | 1979 (Er6ffnung 1980)
5. Eisenwurzen NO 4.943 | 1987
6. Falkenstein-Schwarzau 17 | 1972
7. Fohrenberge 6.516 | 1969 (Er6ffnung 1974)
8. Heidenreichsteiner Moor 31 | 1989
9. Geras 127 | 1968
10. Hohe Wand 2.356 | 1969
11. Jauerling-Wachau 11.558 | 1973
12. Kamptal-Schonberg 1.526 | 1984
13. Leiser Berge 4.040 | 1970
14. Mannersdorf-Wiiste 115 | 1983 (Eréffnung 1986)
15. Nordwald 526 | 1971 (Er6ffnung 1978)
16. Otscher-Tormauer 16.539 | 1970
17. Sandstein-Wienerwald 77 | 1975
18. Seebenstein 366 | 1978 (Eroffnung 1980)
19. Sierningtal-Flatzer Wand 1.495 | 1976
20. Sparbach 355 | 1962
21. Turkensturz 89 | 1985
22. Hochmoor Schrems 119 | 2000
Steiermark 1. Almenland 25.300 | 2006
2. Grebenzen 22.000 | 1982 (Pradikat 1983)
3. Pollauer Tal 12.191 | 1977 (Pradikat 1983)
4. Solktaler 25.639 | 1976
5. Steirische Eisenwurzen 58.489 | 1995 (Er6ffnung 1996)
6. Slidsteirisches Weinland 30.445 | 2001
7. Mirzer Oberland 22.368 | 2003
Burgenland 1. Geschriebenstein-Irottko 8.481 | 1996
2. Raab-Orseg-Goricko 14.743 | 1998
3. Weinidylle 7.270 | 1978
4. Landseer Berge 6.657 | 2000
5. Neusiedler See - Leithagebirge 10.275 | 2006
6. Rosalia-Kogelberg 7.770 | 2006
Oberosterreich 1. Muhlviertel (ehem. Rechberg) 1.236 | 1996 (2005 erweitert
und umbenannt)
2. Obst-Hligel-Land 2.630 | 2005
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Salzburg 1. Untersberg 32 | 1983
2. Riedingtal in Zederhaus 2.671 | 2003
3. WeilRbach 2.782 | 2005
Tirol 1. Zillertaler Alpen 37.878 | 2001
2. Kaunergrat 11.900 | 2003
NuP-Region:
55.000
3. Otztal 37.700 | 2006
4. Tiroler Lech 4.138 | 2006
Karnten 1. Dobratsch 7.248 | 2002
NuP-Region:
16.082
2. Weissensee 7.640 | 2006

Quelle: Verband der Naturparke Osterreichs (VNO)
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Anhang 2: Fragebogen zuhanden der
Naturpark- und Tourismusvertreter der
Osterreichischen Naturparke

Touristische Potenziale der Osterreichischen Naturparke

Schriftliche Befragung von Naturparkverantwortlichen und Tourismus-
verantwortliche in den Naturpark-Regionen

Diirfen wir Sie bitten, den vorliegenden Fragebogen fiir Ihre Naturpark-Region (bitte
Naturparkverantwortliche und Tourismusverantwortliche je separat) auszufillen und bis zum
28. Februar 2009 zuriickzusenden an: Verband der Naturparke Osterreichs, z.H. Angelika
Thaller, Albertstrasse 10, 8010 Graz. Bei Ruckfragen stehen wir Ihnen gerne zur Verfligung:
Angelika Thaller, Tel. 0316 31 88 48-99, thaller@naturparke.at.

Name des Naturparks:

Name des Interviewpartners / der Interviewpartnerin:

Funktion:

Adresse, Email, Telefon:

Wieviele % Vollzeitdquivalente stehen in lhrem Naturpark fiir die Angebotsentwicklung und fiir
das Marketing insgesamt zur Verfiigung? (einschliesslich Mitarbeitende in der Naturpark-
verwaltung, in der Tourismusorganisation, Naturparkfihrer, Ranger usw.).

Zutreffendes bitte ankreuzen!

O Weniger als 100% Vollzeitaquivalent [] 200 - 500% Vollzeitaquivalente
[]100 — 200% Volizeitaquivalente [] Mehr als 500% Vollzeitaquivalente
Bemerkungen:
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Wie charakterisieren Sie Ilhren Naturpark in touristischer Hinsicht?

Zutreffendes bitte ankreuzen!

Aufenthaltstourismus mit durchschnittlich tGiber 3 Nachtigungen
Kurzaufenthalter mit durchschnittlich 1 — 3 Nachtigungen

Tagestouristen

O O O O unwichig
O O 0O [ Massigwichtg
O O O O wichig
O O O [O sehrwicntg

Naherholung (bis max. ¥z Tag in der Umgebung grésserer Stadte)

Bemerkungen:

Wieviele Ubernachtungsgiste besuchen das Gebiet Ihres Naturparks pro Jahr?
Zutreffendes bitte ankreuzen!

[] Weniger als 10'000 Ubernachtungsgéste pro Jahr

[] 10'000 — 100'000 Ubernachtungsgéste pro Jahr

[[] Mehr als 100'000 Ubernachtungsgéste pro Jahr

Wieviele Personen nehmen an Pauschalangeboten, Fiihrungen und Exkursionen des
Naturparks pro Jahr teil?

Zahl der Teilnehmenden:

Die Zahlung der Tagesgaste stosst auf methodischen Schwierigkeiten. Dennoch bitten wir Sie
um eine grobe Schéatzung dariiber, wie viele Tagesgéste das Gebiet Ihres Naturparks pro Jahr
besuchen.

Zutreffendes bitte ankreuzen!
[] Weniger als 10'000 Tagesgaste pro Jahr  [] 100'000 bis 500'000 Tagesgéste pro Jahr
[C] 10'000 bis 100'000 Tagesgéste pro Jahr [] Uber 500'000 Tagesgéaste pro Jahr

Bemerkungen:

Besteht Ihrer Meinung nach ein spezifischer touristischer Markt fiir lhren Naturpark?

Zutreffendes bitte ankreuzen!

[ Es besteht ein grosser touristischer Markt fir unseren Naturpark, den wir bisher noch
nicht genligend ausntitzen.

[ Es besteht ein begrenzter Nischenmarkt fiir unseren Naturpark, der bereits ausreichend
genutzt wird.

[J Es besteht ein begrenzter Nischenmarkt fiir unseren Naturpark, den wir noch besser
nutzen kénnten.

[ Es besteht kaum ein touristischer Markt fir unseren Naturpark.
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Falls ein touristischer (Nischen-)Markt fiir lhren Naturpark besteht, charakterisieren Sie diesen
Markt bitte mit einigen Stichworten:

Wie wird sich dieser Markt lhrer Meinung nach in Zukunft entwickeln? Bitte differenzieren Sie
zwischen Aufenthaltstourismus (liber durchschnittlich 3 Nachtigungen, Kurzaufenthalten
(durchschnittlich 1 — 3 Nachtigungen) und Tagestourismus).

Welches sind die wichtigsten Motive der Géaste fiir den Besuch Ihres Naturparks?

Wieviele Gaste kommen vor allem wegen des Naturparks?

10 bis 30%

Tagesgaste im Sommer
Aufenthaltsgaste im Sommer

Tagesgaste im Winter

O O O [ obis10%
O O O [OJ 30bis50%
O O [O [ 50bis100%

O o0ooao

Aufenthaltsgaste im Winter

Wieviele Gaste kommen auch wegen des Naturparks?

10 bis 30%

Tagesgaste im Sommer
Aufenthaltsgéste im Sommer

Tagesgaste im Winter

O O O [O obis10%
o 0o oo

O O [O [O 30bis50%
O O [O [ sobis100%

Aufenthaltsgaste im Winter
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Welches sind heute die wichtigsten Zielgruppen lhres Naturparks?

Zutreffendes bitte fur alle Zielgruppen ankreuzen!

Familien mit Kindern

Uber Fiinfzigjahrige (inkl. Jungsenioren, Pensionisten usw.)
Jungere Singles (auch zu zweit, aber ohne Kinder)
Gruppen (inkl. Vereine, Firmen)

Schulen

Andere, welche?

Bemerkungen:

Welches sind die wichtigsten Herkunftsgebiete lhrer Gaste?
Zutreffendes bitte ankreuzen!

[ Engere Region

[ Bundesland

[ Grossraum Wien

] Ausland

Bemerkungen:

O O O O O @O unwicntg

O O O O O [O wMassigwichtg

O O O O O @O Wwicntg

O O O O @O [ sehrwichtg

Welches diirften zukiinftig die wichtigsten Zielgruppen lhres Naturparks sein?

Zutreffendes bitte fiir alle Zielgruppen ankreuzen!

Familien mit Kindern

Uber Fiinfzigjahrige (inkl. Jungsenioren, Pensionisten)
Jungere Singles (auch zu zweit, aber ohne Kinder)
Gruppen (inkl. Vereine, Firmen)

Schulen

Andere, welche?

Bemerkungen:

O O O O O O unwichtg

O O O O O [O massigwichtg

OO 0O O O O weg

O O O O @O [O sehrwichtig
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Auf wieviele Prozente schatzen Sie den Anteil der Stammgaste in Ihrem Naturpark?

%

Was unternehmen Sie, um diese Stammgaéste zu halten?

Worin liegen lhrer Meinung nach die grossten touristischen Schwéachen lhres Naturparks?

Zutreffendes bitte ankreuzen!

5 R
N >
: 2 3
£ z 2
€ ko E
E E E
= IS =
In unserem Naturpark gibt es zuwenig Géstebetten von hoher Qualitat O [l O
In unserem Naturpark stimmt die Qualitat der Gastronomie nicht O O O
In unserem Naturpark gibt es zuwenig regionale landwirtschaftliche O O O
Spezialitaten
In unserem Naturpark fehlen attraktive, marktfahige Erlebnisangebote O
Der Tourismus bemtiht sich zuwenig um die Vermarktung des Naturparks O O
Die Naturparkverwaltung kimmert sich zuwenig um die Belange des
Tourismus
Andere Schwéchen, welche? O O O
Bemerkungen:

Nennen Sie bitte die wichtigsten touristischen Alleinstellungsmerkmale Ihres Naturparks (z.B.
bekanntes Naturmonument, berihmter Berg, besondere kulturelle Attraktion, besonderes
touristisches Angebot usw.).

Bemerkungen:
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Listen Sie bitte die erfolgreichsten touristischen Angebote in lhrem Naturpark auf (auch solche,
die nicht von der Naturparkverwaltung bereitgestellt werden).

Versuchen Sie bitte in einem zweiten Schritt, den wirtschaftlichen Erfolg dieser Angebote zu
bewerten.

Angebote auflisten und Zutreffendes bitte ankreuzen!

i i i o o © g O o]
Bitte Prospektmaterial beilegen! g) g g é, g 59 ;g-
E £ LE 2% o879
©§ & 358 ©68 28
¥z z 0oz nz No2
1.
o o o o
2.
o o o o
3.
o o o o
4.
o o o o
5
o o o o

Gibt es einen herausragenden ,,Leuchtturm* unter den Angeboten in Ilhrem Naturpark? Falls
ja, was macht lhrer Meinung nach den Erfolg dieses Angebotes aus?

Falls es Angebote mit Urlaub auf dem Bauernhof in lhrem Naturpark gibt, welche Erfahrungen
haben Sie damit gemacht?
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Wie ist die Aufgabenteilung zwischen Ihrem Naturpark und der Tourismusorganisation?

Zutreffendes bitte ankreuzen! Mehrfachnennungen maéglich.

[] Der Naturpark {ibernimmt die Angebotsentwicklung, die Vermarktung der Angebote und

ist gleichzeitig auch touristische Auskunftsstelle.

[] Der Naturpark iibernimmt die Angebotsentwicklung, die Tourismusorganisation die
Vermarktung der Angebote und die Tourismusinformation.

[] Die Aufgabenteilung zwischen Naturparkverwaltung und Tourismus ist nicht klar geregelt.

[ In unserem Naturpark gibt es keine professionelle Tourismusorganisation.
[ Anderes:

Wie beurteilen Sie die Zusammenarbeit zwischen Naturparkverwaltung und
Tourismusorganisation in Ihrer Region?

Zutreffendes bitte ankreuzen!

[] Die Zusammenarbeit zwischen Naturparkverwaltung und Tourismusorganisation ist sehr

gut.

[] Die Zusammenarbeit zwischen Naturparkverwaltung und Tourismusorganisation
funktioniert, kdnnte aber besser sein.

[] Die Zusammenarbeit zwischen Naturparkverwaltung und Tourismusorganisation
funktioniert nicht gut.

Welche Verbesserungsmoglichkeiten sehen Sie fiir die Zusammenarbeit zwischen der
Naturparkverwaltung und der Tourismusorganisation?

1.
2.
3.

Weitere Bemerkungen:

Wie beurteilen Sie die derzeitige touristische Positionierung lhres Naturparks?
Zutreffendes bitte ankreuzen!

[J Unser Naturpark ist touristisch sehr gut positioniert und wird von den Gasten
wahrgenommen.

[J Unser Naturpark positioniert sich unter folgendem Thema (Alleinstellungsmerkmal):

[J Unser Naturpark hatte das Potenzial fiir eine gute touristische Positionierung und
sollte dieses Potenzial in Zukunft besser nutzen.

[J Unser Naturpark kénnte sich unter folgendem Thema (Alleinstellungsmerkmal)
positionieren:

[J Unser Naturpark besitzt kein Potenzial fiir eine starkere touristische Positionierung.

Bemerkungen:

Fiir weitere allgemeine Bemerkungen bitte die Riickseite des Fragebogens verwenden.

Vielen Dank fiir Ihre Mitarbeit!
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Die Naturparke Osterreichs und ihre geschiitzten Landschaften
sind durch ein jahrhundertelanges Wechselspiel von Mensch und
Natur gepragt. Sie bilden ein wunderbares Beispiel fiir das ge-
lungene Miteinander von Landwirtschaft sowie von Natur- und
Landschaftsschutz. Als gesunde Lebensraume laden die Natur-
parke ihre Besucherinnen und Besucher ein, sich in und mit

der Natur zu erholen. In diesen natiirlichen Erlebniswelten
werden naturbetonte und naturvertragliche Erholung gelebt. Die
Naturparke werden bereits heute von einer grossen Zahl von
Gasten besucht und besitzen damit erhebliche Potenziale fiir die
nachhaltige wirtschaftliche Entwicklung im landlichen Raum.
Um diese Potenziale in Zukunft noch besser zu nutzen, bedarf es
einer engen Kooperation zwischen den Naturparken und dem
Tourismus. Diese Zusammenarbeit ist eine entscheidende Basis
fir die Schaffung und Vermarktung attraktiver und marktge-
rechter Angebote. Ein wichtiger Erfolgsfaktor stellt dabei eine
klare, auf den jeweiligen Alleinstellungsmerkmalen aufbauende
Positionierung der einzelnen Naturparke dar. Dies ist die
Voraussetzung dafiir, dass die Naturparke ein eigenstandiges
Produkt in der 6sterreichischen Tourismuslandschaft werden.
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